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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3088413 - SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2025/0420897-7)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

FERNANDA MARQUES SILVA

PEDRO SERGIO DE MARCO VICENTE - SP109829
SERGIO ALEXANDRE VALENTE - SP242879

PIETRO ANTONIO BONINI DE MARCO VICENTE -
SP530023

AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S.A

ROBERTO STOCCO - SP169295
ELIANA ESTEVAO - SP161394

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. NOTIFICACAO
PREMONITORIA. DIVERGENCIA ENTRE NUERO DO
CONTRATO E INSTRUMENTOS CONTRATUAIS.
IDENTIFICACAO INEQUIVOCA DA RELACAO JURIDICA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de
agravo em recurso especial manejado em acado de busca e
apreensao fundada em contrato de financiamento com garantia
de alienagao fiduciaria, em que a parte agravante sustentou a
invalidade da notificagdo premonitoria em razdo da divergéncia
entre o numero do contrato nela indicado e o0s numeros
constantes da cédula de crédito bancario e do termo aditivo de
renegociacgao juntados aos autos.

[I. Questao em discusséao
2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se houve negativa

de prestagao jurisdicional por auséncia de enfrentamento dos
argumentos deduzidos pela parte; (ii) determinar se o exame da
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controvérsia demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio,
atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. O acérdao recorrido enfrenta de forma clara, suficiente e
fundamentada os pontos relevantes da controvérsia, inexistindo
omissdo, obscuridade ou contradicdo aptas a caracterizar
violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A divergéncia relativa ao numero do contrato na notificagao
premonitoria nao invalida a constituicAio em mora quando
presentes outros elementos aptos a permitir a correta
identificacdo da relagdo contratual, como a correspondéncia da
data de emissao, a indicacdo da parcela inadimplida, da data de
vencimento e do valor devido.

5. A inexisténcia de alegacdo ou comprovacédo de outra relagao
juridica entre as partes reforgca a conclusdao de que a notificagao
se refere ao contrato objeto da acédo de busca e apreenséo.

6. A revisdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem
acerca da validade da notificacdo e da identificagdo do contrato
exige o reexame do conteudo probatdrio e das circunstancias
faticas dos autos, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

7. O recurso especial ndo se presta ao rejulgamento da
controvérsia fatico-probatéria nem a revisdo da interpretacao
conferida pelas instancias ordinarias aos elementos constantes
dos autos.

IV. Dispositivo
8. Agravo interno néo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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controvérsia demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio,
atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. O acérdao recorrido enfrenta de forma clara, suficiente e
fundamentada os pontos relevantes da controvérsia, inexistindo
omissdo, obscuridade ou contradicdo aptas a caracterizar
violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A divergéncia relativa ao numero do contrato na notificagao
premonitoria nao invalida a constituicAio em mora quando
presentes outros elementos aptos a permitir a correta
identificacdo da relagdo contratual, como a correspondéncia da
data de emissao, a indicacdo da parcela inadimplida, da data de
vencimento e do valor devido.

5. A inexisténcia de alegacdo ou comprovacédo de outra relagao
juridica entre as partes reforgca a conclusdao de que a notificagao
se refere ao contrato objeto da acédo de busca e apreenséo.

6. A revisdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem
acerca da validade da notificacdo e da identificagdo do contrato
exige o reexame do conteudo probatdrio e das circunstancias
faticas dos autos, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

7. O recurso especial ndo se presta ao rejulgamento da
controvérsia fatico-probatéria nem a revisdo da interpretacao
conferida pelas instancias ordinarias aos elementos constantes
dos autos.

IV. Dispositivo
8. Agravo interno néo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do agravo em recurso especial.

O recorrente sustenta a ndo incidéncia da sumula n. 7/STJ, ao
argumento de que nao se pretende reexaminar fatos ou provas, mas apenas
revalorar juridicamente fato incontroverso, qual seja, a auséncia de cadeia contratual
completa, para aferir a eficacia juridica de busca e apreensido fundada em titulo
fragmentado, matéria estritamente de direito.

Alega que a sumula n. 126/STJ deve ser afastada, pois a controvérsia &
infraconstitucional, restrita aos requisitos do Decreto-Lei 911/69, sendo as referéncias
constitucionais do acordao local meramente reflexas e ndo autbnomas.
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Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ fl. 236).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos elementos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisao recorrida pelos fundamentos expostos, os quais
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisédo colegiada (e-STJ fls.
216-225):

[..] O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

(...)

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso. Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

A controvérsia cinge-se & analise da validade da notificacdo
premonitdéria para constituicdo da mora em agdo de busca e
apreenséo, quando héa divergéncia entre o nimero do contrato indicado
na notificagdo e os numeros dos instrumentos contratuais juntados aos
autos.

O agravante alega violagéo aos arts. 1°, 4° e 6° Ill, do CDC; 2° §2° e
3° do Decreto-Lei 911/1969; 10, 373, | e 434 do CPC e 5° inciso LV e
LVII da CF/88.

Pois bem.

No que tange a alegagéo de afronta ao art. 489, §1°, IV, do CPC impbe
um dever de fundamentagado qualificada, estabelecendo que nao se
considera fundamentada a decisdo judicial que ndo enfrenta todos os
argumentos deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a
conclusdo adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou confradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
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2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagdo concisa com auséncia de fundamentagdo. Nesse
sentido, destaca-se o seguinte precedente:

(...)

Ultrapassada a questao, tem-se que o Tribunal de origem fundamentou
que a divergéncia relativa ao numero do contrato, por si s6, hao
invalida a notificagdo premonitéria, porquanto presentes outros
elementos aptos a permitir a correta identificagdo do ajuste.

Desse modo, a reforma de tal entendimento demandaria o reexame do
conteudo da notificagdo extrajudicial, dos instrumentos contratuais e
das circunstancias faticas que levaram a Corte local a reconhecer a
inequivoca vinculagéo entre a notificagdo e o contrato objeto da agéo.

Sendo assim, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto faticoprobatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n°® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.) No mesmo sentido:

(...)

Para além disso, a analise das alegagbes recursais indicam a
necessidade de se travar discussdo acerca da aplicagdo dos
dispositivos constitucionais relativos 5° LV e LVII, inexistindo, contudo,
interposicdo do competente Recurso Extraordinario pela parte
prejudicada.

Nestas circunstancias, " E inviavel o recurso especial se a parte deixa
de impugnar, pela via processual adequada, fundamento constitucional
do acordéo recorrido (Sumula n° 126 do STJ). " (Agint no REsp n.
1.993.720/RN, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Ademais, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com
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fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita
comprovagdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acdérdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretacdes (arts. 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢ao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou coépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparacdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

(...)

A anélise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica mera transcrigdo
das decisées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
o paradigma e o acordao recorrido.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, nhdo conhego do agravo em recurso especial. [...]

Como bem delineado na decisdo impugnada, para alterar o
posicionamento do Tribunal de origem quanto a validade da notificagdo, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula n. 7 deste Superior Tribunal de
Justica.

Nao por outra raz&o, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que "E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusdes das instancias de cogni¢cao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e
da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n® 5 e 7 do STJ)" (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

A anadlise da pretensdo recursal aqui veiculada demanda a revisédo
de conteudo fatico-probatério, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel
com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade
do exame da insurgéncia, sobretudo quando o Tribunal local analisa, de forma
satisfativa, as teses meritérias expostas:

[...] A Autora-Reconvinda ajuizou a ag¢do originaria, sob o fundamento
de que inadimplidas as parcelas de contrato de financiamento com
garantia de alienagéo fiduciaria vencidas desde 11 de julho de 2023, e
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pediu a busca e apreensdo do veiculo “Mitsubishi/ASX”, placas
LLN-1E38, e deferida a liminar (deciséo de fls.50/51 daqueles autos).

Apos o cumprimento da liminar, a Requerida-Reconvinte sustentou a
divergéncia entre os numeros dos contratos apresentados na exordial e
aquele indicado na notificacdo premonitéria (fls.69/91, fls.184/185 e
fls.191/194 do processo originario), sobrevindo a decisdo agravada.

O fato de constar na notificagdo premonitéria (20037251127) namero
diverso daqueles descritos na cédula de crédito bancario (444246380)
e no aditivo de renegocia¢do (571614060 e 20035195011 f1s.29/34 do
processo originario) ndo a torna invalida, porque a data da emissédo
constante no documento corresponde a data do aceite digital no termo
aditivo 12 de setembro de 2022 fls.33 daqueles autos), e, ademais,
indicados na notificagdo o nimero, a data de vencimento e o valor da
parcela inadimplida salientando-se que ndo comprovada (e sequer
alegada) a existéncia de outra relagéo juridica entre as partes, o que
possibilita a correta identificagdo do contrato.[...]

Além disso, na linha da fundamentacédo langcada na decisédo recorrida,
este Tribunal Superior firmou entendimento no sentido de que "inexiste violagdo do
art. 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido, de forma clara e fundamentada,
analisa a questao suscitada, ainda que em sentido contrario aos interesses da parte,
nao se confundindo o inconformismo com negativa de prestacdo jurisdicional”
(AREsp n. 2.988.980/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 16/12/2025 e AREsp n. 2.823.584/GO, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

Mantenho, portanto, a deciséo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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