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MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

GESSI FATIMA LUZZATO DUARTE
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CAROLINA GARBELINI INFANTE ALVES - PR076506

CAROLINA GARBELINI INFANTE ALVES MICHELETTO -
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TIAGO SILVEIRA LOPES DA SILVA - SP514785
BANCO BMG S.A

SERGIO GONINI BENICIO - SP195470
GUSTAVO PENIDO DE AZEREDO - SP520535

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS  284/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto pela parte autora contra decisdo
monocratica desta Relatoria que ndo conheceu do agravo em
recurso especial.

2. Na origem, em demanda envolvendo contratagao de cartdo de
crédito consignado com instituigdo financeira, o Tribunal estadual
concluiu que o banco comprovou a regularidade da contratagao,
com apresentacao de contrato com assinatura semelhante ao
documento pessoal da parte autora e prova do uso do cartao,
reconhecendo o cumprimento do énus probatdrio previsto no art.
373, 11, do CPC.

II. Questdo em discusséao

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se o recurso
especial atendeu ao dever de impugnacéo especifica, expondo
de forma clara e individualizada a alegada violagcdo aos
dispositivos legais indicados, de modo a afastar a incidéncia da
Sumula 284/STF; e (ii) saber se o exame da pretenséao recursal,
voltada a declaracdo de nulidade do contrato e a auséncia de
elementos essenciais para comprovar a contratagcao do cartao de
crédito consignado, exige o reexame de fatos e provas.

Ill. Razdes de decidir
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4. Constatou-se que o recurso especial limitou-se a indicagao
genérica dos arts. 6° |Ill, e 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, 373 e 429 do Cdédigo de Processo Civil e 186 e 927
do Cddigo Civil, sem desenvolver argumentacado juridica
especifica capaz de demonstrar, de forma clara e individualizada,
em que consistiria a alegada afronta normativa, o que configura
manifesta deficiéncia de fundamentacao, o que atrai a incidéncia
do entendimento consolidado na Sumula 284/STF quanto ao nao
conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentacéo.

5. A pretenséo recursal, ao sustentar nulidade do contrato e
inexisténcia de elementos essenciais a comprovacao da
contratagdo, demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio,
notadamente quanto a validade dos documentos apresentados, a
manifestacdo de vontade da parte autora e a regularidade das
operacgoes realizadas, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto pela parte autora contra decisdo
monocratica desta Relatoria que ndo conheceu do agravo em
recurso especial.

2. Na origem, em demanda envolvendo contratacao de cartdo de
crédito consignado com instituigdo financeira, o Tribunal estadual
concluiu que o banco comprovou a regularidade da contratagao,
com apresentagdo de contrato com assinatura semelhante ao
documento pessoal da parte autora e prova do uso do cartao,
reconhecendo o cumprimento do énus probatério previsto no art.
373, Il, do CPC.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se o recurso
especial atendeu ao dever de impugnacao especifica, expondo
de forma clara e individualizada a alegada violacdo aos
dispositivos legais indicados, de modo a afastar a incidéncia da
Sumula 284/STF; e (ii) saber se 0 exame da pretensédo recursal,
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voltada a declaracdo de nulidade do contrato e a auséncia de
elementos essenciais para comprovar a contratagcao do cartao de
crédito consignado, exige o reexame de fatos e provas.

Ill. Razbdes de decidir

4. Constatou-se que o recurso especial limitou-se a indicagao
genérica dos arts. 6° |Ill, e 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, 373 e 429 do Cddigo de Processo Civil e 186 e 927
do Coadigo Civil, sem desenvolver argumentagdo juridica
especifica capaz de demonstrar, de forma clara e individualizada,
em que consistiria a alegada afronta normativa, o que configura
manifesta deficiéncia de fundamentagao, o que atrai a incidéncia
do entendimento consolidado na Sumula 284/STF quanto ao néo
conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagao.

5. A pretensdo recursal, ao sustentar nulidade do contrato e
inexisténcia de elementos essenciais a comprovacao da
contratagdo, demanda o reexame do conjunto fatico-probatdrio,
notadamente quanto a validade dos documentos apresentados, a
manifestagcdo de vontade da parte autora e a regularidade das
operacgoes realizadas, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Gessi Fatima Luzzato Duarte
contra decisao proferida por esta Relatoria, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante sustenta que nao incide
a Sumula 284/STF, afirmando que: "verifica-se que o Recurso Especial impugnou de
forma especifica o fundamento utilizado pelo Tribunal de origem, inexistindo
deficiéncia de fundamentagéo" (e-STJ fl. 532).

Afirma que ndo se aplica a Sumula 7/STJ, apontando que: "A
controvérsia juridica consiste em verificar se tais elementos sao juridicamente
suficientes para comprovar a regular contratagdo do cartdo de crédito consignado a
luz da legislacao consumerista" (e-STJ fl. 534).

Foi apresentada a impugnacao ao agravo interno pela parte agravada
(e-STJ fls. 541-544), requerendo que: "deve o 0Orgdo colegiado aplicar a multa
prevista no § 4°, do art. 1.021, mesmo diploma legal" (e-STJ fl. 542).
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E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 520-526):

DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
art. 1.003, Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
decisdo:

"O recurso ndo reune condicées de admissibilidade.

N&o ficou demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questbes de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo v. acdérddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a decis&o.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica vem decidindo que a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial.

Ademais, ao decidir da forma impugnada, a Turma Julgadora o fez
diante das provas e das circunstancias faticas proprias do processo,
sendo certo que o acolhimento das razbes recursais demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatoério, providéncia vedada pela
Sumula 7 do STJ.

Pelo exposto, inadmito o recurso especial, com fundamento no art.
1.030, V, do CPC.”

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Inicialmente, observa-se que o Recurso Especial limita-se a indicagdo
genérica de violagdo a dispositivos legais — notadamente os arts. 6°,
Ill, e 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, 373 e 429 do Codigo de
Processo Civil, bem como os arts. 186 e 927 do Codigo Civil — sem,
contudo, desenvolver argumentagédo juridica especifica capaz de
demonstrar, de forma clara e individualizada, em que consistiria a
alegada afronta normativa.
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As razbes recursais ndo estabelecem nexo logico entre o conteudo dos
dispositivos indicados e as conclusées efetivamente adotadas pelo
acordao recorrido, restringindo-se a reproduc¢éo de teses ja deduzidas
nas instancias ordinarias, em manifesta deficiéncia de fundamentacéo.

Tal circunstancia impede a exata compreensao da controvérsia federal
devolvida ao Superior Tribunal de Justica, atraindo, por si s6, a
aplicagdo do enunciado da Sumula 284/STF.

Além disso, observa-se que o acérdao recorrido enfrentou de maneira
expressa a controvérsia, assentando que a instituicdo financeira se
desincumbiu do 6nus probatoério previsto no art. 373, I, do CPC, ao
demonstrar a regularidade da contratagdo do cartdo de crédito
consignado, com base nos documentos juntados aos autos e nas
demais circunstancias faticas do caso.

O Recurso Especial, entretanto, ndo impugna especificamente essa
premissa fatica central, limitando-se a reiterar a tese de inexisténcia de
prova valida da contratacdo, sem infirmar, de modo técnico, os
fundamentos concretos utilizados pela Corte de origem. Tal deficiéncia
argumentativa reforca o Obice da por auséncia de impugnac¢ao
especifica dos fundamentos do Sumula 284/STF, julgado.

A analise das razbes recursais indica que a parte recorrente limitou-se
a mengdo dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva
e convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou
negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF na medida em que: "A auséncia de
fundamentagéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe
de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum."” (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alega¢bes de sua apelagdo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacao
do Tribunal de origem vilipendiou.

De outro lado, os pedidos formulados no Recurso Especial também
esbarram diretamente na Sumula 7/STJ.

A pretenséo recursal, ao sustentar a nulidade do contrato e a suposta
auséncia de elementos essenciais a comprovagdo da contratacéo,
demanda, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, especialmente no que se refere a validade dos documentos
apresentados pela instituicdo financeira, a efetiva manifestacdo de
vontade da parte autora e a regularidade das operagbes realizadas.

O acoérdao recorrido foi explicito ao consignar que a solugcdo da
controvérsia decorreu da analise das provas produzidas, circunstancia
que impede a revisdo do julgado em sede de Recurso Especial, por
vedacdao expressa do enunciado sumular.

Nesse contexto, ndo se cuida de mero reenquadramento juridico dos
fatos incontroversos, mas de verdadeira tentativa de rediscussdo da
matéria probatdria, com o objetivo de substituir o convencimento
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firmado pelas instancias ordinarias por nova valoragdo dos elementos
dos autos. Tal providéncia é incompativel com a estreita via do
Recurso Especial e atrai, de forma inequivoca, a incidéncia da Sumula
7/STJ.

Assim, a luz dos elementos concretos do processo, evidencia-se que
os pedidos formulados no Recurso Especial padecem,
simultaneamente, de deficiéncia de fundamentacdo e de pretensao de
revolvimento fatico-probatoério, circunstancias que, isolada ou
conjuntamente, inviabilizam o conhecimento do apelo extremo,
legitimando a manuteng¢do da decisdo que inadmitiu o recurso.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a func¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.1561.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA DEVOLUGCAO DA
COMISSAO DE
CONSTRUTORA/VENDEDORA. CORRETAGEM.
PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. INAPLICABILIDADE.
VIOLACAO DO DO CPC. ART. 489 INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indeniza¢do por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe
de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
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DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 282 DO STF.

PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO Ill, DO NCPC ART. 932,
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. CPC/73

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna
os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigdo de sumulas
ou reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculacdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdao ou decisédo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, hdo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

A anadlise das razbes recursais indica que a parte agravante limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, a saber os
arts. 6°, lll, e 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, 373 e 429 do Codigo de
Processo Civil, bem como os arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, sem deixar claro, de
maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva
contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
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deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
agravante limitou-se a revolver as alegacdes de seu recurso, sem, contudo, indicar de
forma clara como esses dispositivos de lei foram contrariados.

No mais, verifico que o Tribunal estadual enfrentou de maneira clara a
demanda, deixando registrado que a instituicdo financeira desincumbiu-se do 6nus
probatério previsto no art. 373, Il, do CPC, ao comprovar a regularidade
da contratagao do cartdo de crédito consignado, com base nos documentos dispostos
nos autos e no conjunto probatério contido no caso.

O apelo especial, contudo, ndo refuta de maneira pontual essa premissa
fatica central, limitando-se a reiterar a tese de inexisténcia de prova valida da
contratagdo, sem impugnar, de modo técnico, os fundamentos concretos utilizados
pelo Colegiado local. Tal deficiéncia argumentativa evidencia a incidéncia da Sumula
284/STF, por falta de impugnacao especifica dos fundamentos do julgado.

Além disso, na hipétese dos autos, verifico que o Tribunal estadual, ao
julgar a causa, deixou consignado o seguinte (fl. 444 e-STJ):

5. O banco réu comprovou a regularidade da contratagéo,
apresentando contrato com assinatura semelhante ao documento
pessoal juntado pela parte na exordial e prova do uso do cartdo pela
parte autora.

A revisao da solicitagao recursal, ao alegar a nulidade do contrato e a
suposta auséncia de elementos essenciais a comprovacao da contratacao, requer, de
fato, a analise do conjunto fatico-probatério dos autos, especialmente no que se
refere a validade dos documentos apresentados pela instituicdo financeira, a efetiva
manifestagdo de vontade da parte autora e a regularidade das operagdes realizadas.

Para reverter tal entendimento, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial."

Guardados os devidos contornos faticos proprios de cada caso, vejam-
se 0s seguintes julgados:
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DE INSTITUICAO FINANCEIRA. CONTRATACAO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO.  AUSENCIA DE PROVA DE  FRAUDE.
TRANSFERENCIA E SAQUE DE VALORES PELA AUTORA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo que afastou a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira por suposta
contratagdo fraudulenta de empréstimo consignado, reconhecendo a
regularidade da operacgéo.

2. O Tribunal de origem concluiu que houve a transferéncia do valor
contratado para a conta da autora e que esta realizou o saque do
montante, entendendo inexistente a fraude. Destacou, ainda, que a
autora optou pelo julgamento antecipado da lide, abrindo méo da
produgdo de outras provas.

3. A decisdo de origem entendeu ndo  configurada
a falha na prestacdo do servico e reconheceu a validade do contrato
bancatrio.

1. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a responsabilidade
objetiva da instituicdo financeira pode ser reconhecida em razdo da
alegacdo de contratagdo fraudulenta de empréstimo consignado,
mesmo diante da inexisténcia de provas que infirmem a legalidade da
operagé&o.

Ill. Razbes de decidir

5. A responsabilidade civil das instituicbes financeiras, no ambito das
relacbes de consumo, esta sujeita ao regime da responsabilidade
objetiva, nos termos do artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
sendo possivel sua exclusdo pela demonstragdo da inexisténcia de
falha ou da culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

6. A andlise das provas realizada pelo Tribunal de origem evidenciou a
inexisténcia de falha na prestagdo do servigo bancario e a regularidade
da contratacdo, o que afasta o nexo de causalidade entre a conduta da
instituicdo e o dano alegado.

7. O reexame do conjunto fatico-probatério fixado na insténcia ordinaria
é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
STJ.

IV. Dispositivo

8. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.191.297/PE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DOS DEMANDANTES.

1. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela parte
recorrente exigiria derruir a convicgdo formada na instancia ordinaria
sobre a inexisténcia de fraude na contratacdo do empréstimo, bem
como acerca da auséncia de nulidade ou irregularidade no
procedimento adotado pela instituicdo financeira recorrida, medida
vedada pela via do recurso especial. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

()

2. Agravo interno desprovido. (Agint no 30/09/2019, DJe AREsp
1490501/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 07/10/2019).
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Em que pese o ndo provimento do agravo interno, a sua interposigéo,
por si sO, ndo pode ser considerada como protelatéria, de modo que incabivel, por
ora, a aplicagao de penalidade a parte que exerce regularmente faculdade processual
prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, DJe 18/12/2017).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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GUSTAVO PENIDO DE AZEREDO - SP520535

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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