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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3088593 - MG
(2025/0420680-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NILTON CARLOS CUSTODIO
AGRAVANTE : SILVANA VICENCA CABRAL CUSTODIO
GUSTAVO SOARES DA SILVEIRA GIORDANO -
ADVOGADOS MGO076733

ALEXANDRE SILVEIRA DO NASCIMENTO - MG118432
FRANCISCO BATISTA DE ABREU - MG025158
VIRGILIO ROSA FILHO - MG036557

AGRAVADO : PAULO RENAN FALUBA DO VALE
ADVOGADO : BRUNO ARAUJO SANTOS E OUTRO(S) - MG134899
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO NA
POSSE CUMULADA COM INDENIZACAO. GRATUIDADE DA
JUSTIGA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
DO PREPARO. DESERGCAO. DECISAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83 DO
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de
agravo em recurso especial manejado contra acérddao que
manteve a desergdo de agravo de instrumento, em agado de
imissdo na posse cumulada com indenizatoria, diante do nao
recolhimento do preparo apos o indeferimento da gratuidade da
justica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se houve violagao
aos arts. 101, § 2° e 1.007, § 6°, do CPC quanto ao momento
adequado para o recolhimento do preparo apés o indeferimento
da gratuidade da justica; (ii) estabelecer se esta presente o
requisito do prequestionamento dos dispositivos legais indicados;
(iii) determinar se a analise da controvérsia demanda reexame do
conjunto fatico-probatdrio.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O indeferimento da gratuidade da justica impde a parte o dever
de recolher o preparo no prazo assinalado, sob pena de
desercao do recurso.

4. A auséncia de debate, na instancia de origem, acerca dos
dispositivos legais apontados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, por auséncia de
prequestionamento.

5. O prequestionamento exige pronunciamento do acérdéo
recorrido sobre a matéria juridica suscitada, ndo sendo suficiente
a mera oposigcao de embargos de declaracgao.

6. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
desercdo do recurso, fundada no néo recolhimento do preparo
apos intimagao, demanda reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos.

7. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do STJ.

8. O acdérddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do STJ quanto a desercdo decorrente
do nao recolhimento do preparo apds o indeferimento da
gratuidade da justiga, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. O indeferimento da gratuidade da justica impde a parte o dever
de recolher o preparo no prazo assinalado, sob pena de
desercao do recurso.

4. A auséncia de debate, na instancia de origem, acerca dos
dispositivos legais apontados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, por auséncia de
prequestionamento.

5. O prequestionamento exige pronunciamento do acérdéo
recorrido sobre a matéria juridica suscitada, ndo sendo suficiente
a mera oposigcao de embargos de declaracgao.

6. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
desercdo do recurso, fundada no néo recolhimento do preparo
apos intimagao, demanda reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos.

7. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do STJ.

8. O acdérddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do STJ quanto a desercdo decorrente
do nao recolhimento do preparo apds o indeferimento da
gratuidade da justiga, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha
relatoria que negou seguimento ao agravo em recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada ndo se manifestou.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragcédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1480-1488):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial. Sequndo a parte agravante, o recurso
preenche 0s requisitos necessarios ao conhecimento e provimento.
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Cuida-se, na origem, de acdo de imissdo na posse cumulada com
indenizatéria, na qual foi proferida decisdo que deferiu o pedido de
tutela de urgéncia formulado pelo agravado, determinando que os
agravantes desocupassem o imovel em disputa.

Contra essa decisdo, o0s agravantes interpuseram agravo de
instrumento, que foi considerado deserto em razdo da auséncia de
recolhimento do preparo.

O Tribunal de origem manteve a decisdo monocratica, destacando que
o pedido de gratuidade da justica formulado pelos agravantes ja havia
sido indeferido e essa negativa foi confirmada pela propria Cdmara, por
ocasido do julgamento do agravo interno  (autos n°
1.0000.20.443585-3/004).

Assim, intimados para recolher o preparo no prazo de 5 dias, os
agravantes deixaram de cumprir a determinagdo, o que ensejou a
desergao.

Nas razbes recursais, a parte recorrente aponta violagdo aos artigos
101, §2° e 1.007, §6° do Codigo de Processo Civil, asseverando, em
sintese, que a desercao foi decretada antes da decisao definitiva sobre
a gratuidade da justica e que caberia intimagdo para recolhimento do
preparo apenas apos o transito em julgado da decisdo colegiada.
Pretende, assim, a reforma do acérdégo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Coédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos
a promover a alteragdo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo (e-STJ FI.1292):

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO -  GRATUIDADE DA  JUSTICA -
INDEFERIMENTO — PREPARO — INTIMACAO PARA
RECOLHIMENTO - DESCUMPRIMENTO - DESERCAO -
VERIFICACAO — INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL —
AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO. - O indeferimento do
pedido de gratuidade da justica formulado em recurso acarreta a
necessidade do recolhimento das custas recursais, pelo que
deve o recorrente comprovar esse recolhimento, sob pena de
desergcdo do recurso. - Se o recorrente ndo cumpre a intimagao
para recolhimento do preparo, seu recurso nao pode ser
conhecido, por desergdo. - O recurso especial ndo tem efeito
suspensivo automatico, pelo que a atribuicdo desse efeito a esse
tipo de recurso depende de comando judicial (CPC, arts. 995 e
1.029, § 5°).

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso. Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.
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A analise do teor do acordéo recorrido indica que os dispositivos tidos
por violados ndo foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS  CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados e dos argumentos invocados pelo
recorrente impede o conhecimento do recurso especial (sumulas
282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido néo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusées - impede a apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acorddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)
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Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, nao
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No caso em analise, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordéo recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

Com efeito, o Tribunal de origem concluiu que, apés o indeferimento da
justica gratuita e a confirmagdo dessa decisdo em sede de agravo
interno, competia aos recorrentes recolher o preparo recursal no prazo
de cinco dias. Como né&o o fizeram, restou configurada a desergédo do
agravo de instrumento.

Assim, a decisdo fundamentou-se na analise da situagdo fatica e
probatéria para manter a inadmissdo do recurso. Por essa razdo, a
matéria ndo pode ser reexaminada em recurso especial, nos termos da
Sumula n° 7 do STU.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. GRATUIDADE DE
JUSTICA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM JUSTIFICADO.
DESERCAO DA APELACAO. SUMULA 7. VIOLACAO

DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS. INCABIVEL.
COMPETENCIA DO STF. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL.

1. A declaragcado de hipossuficiéncia firmada por pessoa natural
goza de presungdo relativa, podendo ser afastada diante de
elementos concretos que indiquem capacidade econdmica,
cabendo ao magistrado exigir comprovagao adicional.
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2. O Tribunal de origem indeferiu a gratuidade de justica com
base em provas constantes dos autos e reconheceu a desergao
da apelacdo pela auséncia de preparo. A revisdo dessa
conclusdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio,
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Alegacgbes de afronta a dispositivos constitucionais ndo podem
ser analisadas em recurso especial, sob pena de usurpag¢éo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Recurso especial nhdo conhecido.

(AREsp n. 2.631.792/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANO  MORAL.
IRREGULARIDADE NO RECOLHIMENTO DO PREPARO.
INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO. DESERCAO.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA 83 DESTA
CORTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte possui firme o entendimento no sentido de que,
"nao atendendo a intimagdo para o recolhimento em dobro, nos
termos do artigo 1.007, § 4°, do Codigo de Processo Civil, é
deserto o recurso interposto. Incidéncia dos enunciados n. 7 e 83
da Sumula do Superior Tribunal de Justica” (Agint no AREsp
1.459.083/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 26/11/2019).

2. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.608.037/GO, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de
3/3/2021.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao reveés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
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(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo e m recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), hdo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigdo de sumulas
ou reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérddo ou decisédo para entdo, mediante
enfrentamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

O acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Outrossim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”).

Neste caso, o recurso de agravo de instrumento interposto pelos
agravantes foi considerado deserto em razdo do ndo recolhimento do
preparo no prazo assinalado, apés o indeferimento da gratuidade da
Justica.
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Essa conclus&o harmoniza-se com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte, segundo a qual o indeferimento do pedido de justica gratuita,
sequido da auséncia de recolhimento do preparo apdés a devida
intimacgao, acarreta a desergéo do recurso.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
ORDINARIA DE RESOLUGCAO DE CONTRATO VERBAL
CUMULADA COM INDENIZAGAO. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO DA APELACAO. SUMULAS
N. 83 E 187/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. "O indeferimento do pedido de concesséo da justica gratuita e
0 néo recolhimento do preparo apos intimagcdo acarretam a
desergcao do recurso, nos termos da Sumula n. 187 do STJ"
(Agint no AREsp n. 2.767.073/RS, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de
8/6/2025).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.780.887/GO, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025,
DJEN de 19/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ARTS. 934 E 93 5 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO
PREPARO DA APELACAO. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. INTIMACAO REALIZADA. DESERCAO
CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no
recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instéancias
ordinarias, porquanto ausente o] indispensavel
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Indeferido o pedido de gratuidade de justica, o requerente
deve ser intimado para realizar o preparo na forma simples.
Mantendo-se inerte, o recurso ndo sera conhecido em virtude da
desergéo.

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.826.226/SP, relator Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 14/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. NAO
CONHECIMENTO DA APELAGCAO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
INDEFERIMENTO. PREPARO. ABERTURA DE PRAZO. NAO
RECOLHIMENTO. DESERCAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO
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PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. A decisdo agravada que aplicou o 6bice da Sumula 182/STJ
para nao conhecer do recurso especial deve ser reconsiderada,
pois houve impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo
de admissibilidade.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, indeferido o pedido
de gratuidade de justica, o requerente deve ser intimado para
realizar o preparo na forma simples e, ndo o realizando, o
recurso néo sera conhecido em virtude da desergéo.

3. A interpretagédo do art. 1.007, 4°, do CPC/2015 nao se aplica
ao caso de indeferimento do pedido de justica gratuita.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.367.185/SP, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distincdo entre os
Jjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que
nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acdérdao recorrido nao esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivacao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de
precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
18/8/2014. Grifo Acrescido)

A anélise das razbes recursais indica que, embora afirme a adequada
superagdo dos Obices apontados, a parte agravante néo traz
precedente contempordneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.
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Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengcdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
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enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacgéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnag¢éao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagédo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a deciséo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagado do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.
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4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnacéo especifica
de capitulo autbnomo impde o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentagdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Conforme consignado na deciséo recorrida, a analise do teor do acérdao
recorrido indica que os dispositivos tidos por violados, quais sejam os arts. 101, § 2°,
e 1.007, § 6°, do Cddigo de Processo Civil, ndo foram debatidos pela Corte de origem
(fls. 1481-1482).

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Il da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justiga somente € dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZAGCAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acoérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

I - E inviavel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituigéo.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagcao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

Documento eletrénico VDA57650451 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 11:59:31
Codigo de Controle do Documento: 7bleel66-677a-46e9-a239-d274841550c6



(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussao sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacédo da legislagao federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte agravante em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigdao de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente nédo logrou comprovar que o
acérdao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Outrossim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
relativa a desergdo decretada apos o indeferimento da gratuidade da justica e a
necessidade de recolhimento do preparo, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece: A
pretensado de simples reexame de prova nao enseja recurso especial (fls. 1482-1485).
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De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, n&do se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(AgIint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!Q[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacao juridica havida entre as partes e a delimitagcdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Suamula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragéo das conclusées do acérdéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJU.
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(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que "a revaloracéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdéo
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da anadlise das clausulas
contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nédo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
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932, lll, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), nao impugna o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n°s5e7do STJe 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
juridica concluida nédo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, a Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decis&o recorrida".

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o que
se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO POR AUSENCIA DE PREPARO APOS INTIMACAO.
GRATUIDADE DA JUSTICA PARA PESSOA JURIDICA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial por desercdo pelo ndo recolhimento do preparo,
mesmo apds intimagdo para comprovar a gratuidade ou recolher
custas em dobro.

2. A controvérsia versa sobre embargos a execu¢do em contrato de
compra e venda de energia elétrica com clausula compromissoria
arbitral.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a higidez dos
contratos como titulos executivos extrajudiciais e apreciou matérias dos
embargos.

4. A Corte de origem reformou para extinguir os embargos sem
resolugdo de mérito e determinar o prosseguimento da execugéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questbes em discussao: (i) saber se o acdrdao incorreu em
omissdo quanto a iliquidez dos titulos e a analise dos documentos, em
violagdo do art. 1.022, Il, do CPC; (ii) saber se houve falta de
fundamentagéo por ndo enfrentar argumentos relevantes, em violagao
dos arts. 11 e 489, § 1°, 1V, do CPC,; (iii) saber se se permitiu execu¢ao
sem titulo certo, liquido e exigivel, em violagdo dos arts. 783, 786 e
803, I, do CPC; (iv) saber se deveria ser reconhecida a convengdo de
arbitragem para extinguir a execug¢do, em violagdo do art. 485, VI, do
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CPC; (v) saber se foi afastado o principio Kompetenz-Kompetenz, em
violagéo do art. 8 da Lei n. 9.307/1996; e (vi) saber se ha divergéncia
com o REsp 1.5698.220/RN.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 481 do STJ, que exige prova cabal de
hipossuficiéncia para concessdo da gratuidade da justica a pessoa
juridica. A auséncia de recolhimento do preparo apés intimacgao,
conforme o art. 1.007, § 4°, do CPC, acarreta desergcdo e impede o
conhecimento do agravo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 481 do STJ para a
concesséo da gratuidade da justica a pessoa juridica, exigindo prova
cabal de hipossuficiéncia. 2. A auséncia de recolhimento do preparo
apos intimagéo, conforme o art. 1.007, § 4°, do CPC, acarreta desergao
e impede o conhecimento do agravo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 85, § 11, 485, VI, 489, §
1°, 1V, 783, 786, 803, 1, 1.007, § 4° 1.022, Il, e 1.030, V;

Lein. 9.307/1996, art. 8.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 481.

(AREsp n. 2.645.089/SP, relator Ministro Jodo Oftavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
INDEFERIMENTO. PREPARO RECURSAL. NAO RECOLHIMENTO.
DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

1. Indeferida a gratuidade de justica requerida e ndao cumprida a
determinacdao de recolhimento do preparo no prazo fixado na
legislagdo processual, art. 99, § 7°, de rigor a incidéncia da
Sumula 187 desta Corte.

2. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.968.153/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razao da compatibilidade
e da sintonia do acérdéo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[o] recurso especial interposto contra acérddao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no 6bice da Sumula n. 83
do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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AGRAVADO : PAULO RENAN FALUBA DO VALE
ADVOGADO : BRUNO ARAUJO SANTOS E OUTRO(S) - MG134899

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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