SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2242640 - SP (2025/0420018-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : TANGARA INCORPORADORA LTDA

ADVOGADOS : ALCEU MOREIRA DA SILVA - SP092045
ALOISIO BATISTA DE OLIVEIRA - SP218065

RECORRIDO : ADRIANA LUZIA DE LIMA CANOVA

RECORRIDO : ORIDES CANOVA JUNIOR

ADVOGADO : FABIANO RODRIGUES BUSANO - SP134376
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO.

RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao de agravo de instrumento do Tribunal
de Justica de Sao Paulo.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenca, em que se discute fraude a
execucao e penhora de 10% de imovel rural.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento, reconheceu a
fraude a execugdo e deferiu a penhora de 10% do imovel.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 792, Il e 1V,

do Codigo de Processo Civil, por inexistir registro de penhora e ma-fé do
adqulrente (1) saber se houve Vlolag:ao do art. 828 do Cddigo de Processo Civil,

por auséncia de averbacdo da execu¢do na matricula do imovel; e (iii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto aos requisitos de conﬁgurac;éo da fraude a
execucao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF porque, na espécie, as razdes do
recurso nao impugnaram especificamente fundamento auténomo suficiente do
acordao recorrido, consistente na transferéncia do imovel para empresa titularizada
pelos mesmos socios da executada, evidenciando desvio patrimonial, relativamente
a caracterizacao da fraude a execucao.

6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque subsiste Obice
processual ao exame pela alinea a do art. 105, IIl, da Constituicdo Federal,
relativamente as mesmas matérias.

Documento eletronico VDA59645592 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:15:06
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 921caabe-7302-4c3f-945b-971bc3e5292¢



IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

“I. Incidem as Sumulas n. 283 do STF quando as razdes do recurso nao enfrentam
fundamento autonomo suficiente do acérdao recorrido, relativo a caracterizagao da
fraude a execucdo por desvio patrimonial. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se
pode conhecer quando ha obice processual ao exame pela alinea a do art. 105, III,
da Constituicao Federal, sobre a mesma matéria.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 792, 11, IV, 828 e 85,
§ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 283 e 284; STJ, Agint no AREsp
n. 2.681.165/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
16/12/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.032.961/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 28/8/2023; STJ, EDcl no AREsp n. 2.656.806/MG,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 8/6/2026;
STJ, AREsp n. 3.009.697/MS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 25/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao de agravo de instrumento do Tribunal
de Justica de Sao Paulo.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenca, em que se discute fraude a
execucao e penhora de 10% de imoével rural.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento, reconheceu a
fraude a execucdo e deferiu a penhora de 10% do imoével.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao dos arts. 792, Il e 1V,
do Codigo de Processo Civil, por inexistir registro de penhora e ma-fé do
adquirente; (ii) saber se houve violacdo do art. 828 do Codigo de Processo Civil,
por auséncia de averbacao da execucao na matricula do imdvel; e (ii1) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto aos requisitos de configuracdo da fraude a
execugao.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. Incidem as Sumulas n. 283 e¢ 284 do STF porque, na espécie, as razdes do
recurso nao impugnaram especificamente fundamento autonomo suficiente do
acordao recorrido, consistente na transferéncia do imovel para empresa titularizada
pelos mesmos socios da executada, evidenciando desvio patrimonial, relativamente
a caracterizacao da fraude a execugao.

6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque subsiste Obice
processual ao exame pela alinea a do art. 105, IIl, da Constituicdo Federal,
relativamente as mesmas matérias.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.
Tese de julgamento:

“l. Incidem as Stiimulas n. 283 do STF quando as razdes do recurso ndo enfrentam
fundamento autébnomo suficiente do acérdao recorrido, relativo a caracterizacao da
fraude a execucdo por desvio patrimonial. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se
pode conhecer quando ha obice processual ao exame pela alinea a do art. 105, III,
da Constituicao Federal, sobre a mesma matéria.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, II1, a; CPC, arts. 792, 11, IV, 828 ¢ 85,
§ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 283 e 284; STJ, Agint no AREsp
n. 2.681.165/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
16/12/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.032.961/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 28/8/2023; STJ, EDcl no AREsp n. 2.656.806/MG,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 8/6/2026;
STJ, AREsp n. 3.009.697/MS, relator Ministro Jodo Otdavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 25/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso  especial interposto por TANGARA
INCORPORADORA LTDA. com fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢ao
Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo
de instrumento nos autos de rescisao contratual c.c. restitui¢do das parcelas pagas,
em cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 217):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FRAUDE A EXECUCAO. IMOVEL
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TRANSFERIDO A EMPRESA TITULARIZADA PELOS MESMOS SOCIOS DA
EXECUTADA APOS O AJUIZAMENTO DA ACAO. COMPROVADA
INSOLVENCIA. PENHORA DEFERIDA. DECISAO REFORMADA. 1.- Agravo
de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu a penhora de 10% de imovel
rural, porque transferido a terceiro. Exequentes sustentam transferéncia fraudulenta
para integralizagdo de capital em empresa do mesmo grupo econdmico da executada.
2.- A questdo em discussdo consiste em aferir se a transferéncia do imovel apds o
ajuizamento da acdo configura fraude a execugdo, justificando a penhora do bem. 3.-
O crédito exequendo originou-se de agdo ajuizada antes da transferéncia do imovel,
caracterizando fraude a execugdo conforme o artigo 792, IV do CPC. 4.- A
transferéncia do imoével ocorreu apds o ajuizamento da agdo, para empresa
titularizada pelos mesmos socios da executada, evidenciando desvio patrimonial. 5.-
Recurso provido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 792, 11, 1V, CPC, visto que ndo se configura fraude a execug¢do sem
registro de penhora ou prova de ma-fé do adquirente, e requer o afastamento da
penhora de 10% do imdvel;

b) 828, CPC, porquanto inexiste averbacdo da execucdo na matricula do
imoével, o que impede o reconhecimento da fraude a execugdo nos termos do
proprio regime legal.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica quanto a necessidade de registro de penhora ou
prova de ma-fé do terceiro adquirente para caracterizacao de fraude a execugdo, ao
reconhecer a fraude apenas com base na existéncia de acdo anterior € na alegada
insolvéncia, sem referéncia a ma-fé do terceiro ou a averbag¢ao na matricula.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se revogue a ordem de penhora sobre 10% do imdvel objeto da matricula 105.543
do 2° Cartério de Registro de Imoveis de Sdo José do Rio Preto; requer ainda o
provimento do recurso para que se conceda efeito suspensivo, determinando que se

suspenda a ordem de penhora até o julgamento final do especial.
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Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel com base nas Sumulas 7, 83 e 182 do STJ, bem como nos arts. 21-E,
V, e 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, e nos arts. 18 € 932, 11, IV, a, do CPC, além
de alegar litigancia de ma-fé da recorrente (fls. 254-268).

O recurso especial foi admitido, por inaplicavel, em principio, o regime
dos repetitivos em razao das peculiaridades do caso concreto, e foi indeferido o
efeito suspensivo postulado (fls. 284-290).

E o relatorio.
vVOTO

I — Contextualiza¢ao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que
indeferiu a penhora de 10% de imdvel rural em cumprimento de sentenca. A Corte
estadual reformou a decisdo para deferir a penhora de 10% do imovel,
reconhecendo fraude a execugdo pelo fato de a transferéncia ter ocorrido apds o
ajuizamento da agdo e pela comprovada insolvéncia, destacando que o bem foi
transferido para empresa titularizada pelos mesmos socios da executada.

O recurso ndo comporta conhecimento.

I — Arts. 792, II, IV e 828 do CPC

Malgrado a argumentacdo da parte recorrente se concentre na auséncia de
registro de penhora e da agdo executiva ou de prova de ma-fé da parte adquirente,
suas razdes recursais nao impugnam expressamente o ponto central da
fundamentacdo do acordao recorrido, que € o fato de que o imovel penhorado fora
alienado “para empresa titularizada pelos mesmos socios da executada,

evidenciando desvio patrimonial.” (fl. 217)
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Sendo o fundamento suficiente para a manutencao do acordao, a auséncia
de impugnagdo expressa nas razdoes do especial configura deficiéncia de
fundamentacdo, o que impede o conhecimento da insurgéncia por forga dos dbices
das Sumulas 283 e 284 do STF, ora aplicadas por analogia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. GRUPO
ECONOMICO. SOCIO COMUM. RAMO DE ATIVIDADE COMUM.
TRANSFERENCIA DE BENS DE UMA EMPRESA A OUTRA. FRAUDE
CONTRA CREDORES E A EXECUCAO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
RESTRICAO DO PATRIMONIO NAO RETIRA A PROPRIEDADE, APENAS
IMPEDE A ALIENACAO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N.283/STF.
REINCURSAO NAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. ANALISE DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. MULTA
DO ART. 1.021, § 4° DO CPC. SITUACAO NAO CONFIGURADA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

2. A parte agravante ndo impugnou, nas razdes do seu recurso, 0s
fundamentos de formacdo de grupo econdomico e de fraude a execucio,
suficientes para manter a decisao recorrida, o que atrai a incidéncia da Siumula
n. 283/STF.

[...]

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.681.165/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 19/12/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO ORIGINARIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentagdo a mera decisdo
contraria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, e a apresentacido de razodes dissociadas desse fundamento,
impde o reconhecimento da incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF, por
analogia. Precedentes.

3. Consoante entendimento firmado nesta Corte Superior, "A fraude a execugdo
atua no plano da eficacia, de modo que conduz a ineficacia da aliena¢do ou oneracao
do bem em relagdo ao exequente". (REsp n. 1.981.646/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 5/8/2022.) Incidéncia da
Stimula 83/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

(AglInt no REsp n. 2.032.961/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023, destaquei.)
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III — Dissidio jurisprudencial

Quanto a divergéncia jurisprudencial apontada, fica prejudicada a sua

analise, uma vez configurado dbice processual ao conhecimento da suplica sob o

fundamento da violacao de norma federal (CF, art. 105, III, a).

Sobre o tema:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO. CONTRADICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

[...]

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial resta prejudicada, pois a
existéncia de obice processual ao conhecimento pela alinea a inviabiliza o exame
da divergéncia.

[...]

9. Embargos de declaragao rejeitados.

[...]

(EDcl no AREsp n. 2.656.806/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC POR
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA. ADMISSIBILIDADE RECURSAL NO
ART. 382, § 4°, DO CPC. JULGAMENTO EXTRA PETITA. RAZOES
DEFICIENTES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

[...]

9. Obice verificado ao conhecimento pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ sobre a mesma
matéria.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

[...]

(AREsp n. 3.009.697/MS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026, destaquei.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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