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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2241657 - PR(2025/0419786-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BANCO BRADESCO S/A

. JOSE IVAN GUIMARAES PEREIRA - PR013037
DENIZE HEUKO - PR030356

: STELLA COMERCIO E TRANSPORTES LTDA

: GERSON LUIZ ARMILIATO - PR037626
MARCO ANTONIO BARZOTTO - PR034922

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM ACAO REVISIONAL. COMPENSACAO NAO
CONHECIDA POR SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA (ARTS. 1.022 E
489 DO CPC). RESERVA DE HONORARIOS CONTRATUAIS NO
PROPRIO PROCESSO. ADMISSAO PELO ART. 22, § 4°, DA
LEI N. 8.906/1994 , A VISTA DOS REQUISITOS CUMPRIDOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO AOS ARTS. 368 E
369 DO CC. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM CONCURSO COM
CREDITO PRINCIPAL QUIROGRAFARIO. RELACAO DE
ACESSORIEDADE. INEXISTENCIA DE PREFERENCIA.
SUMULA 83/STJ . RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial contra acérddao que ndo conheceu da
compensagao por auséncia de prévio exame pelo Juizo de primeira
instancia, admitiu a reserva de honorarios contratuais pela juntada
prévia do contrato e inexisténcia de litigio e afastou a preferéncia dos
honorarios do banco por estarem cobrados conjuntamente com o
crédito principal quirografario.

2. O objetivo recursal é decidir se: (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC); (ii) houve violagdo dos arts.
368 e 369 do CC sobre a compensagao; (iii) houve violagdo do art. 85,
§ 14, do CPC sobre a preferéncia dos honorarios.

3. Nado ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao
enfrenta as teses essenciais, decide ndo conhecer da compensacao
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por supressao de instancia e fundamenta a possibilidade de reserva
de honorarios contratuais a luz do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994.

4. A compensagao nao € apreciada no especial por deficiéncia de
fundamentacao, limitada a transcricdo legal sem impugnacéao
especifica dos fundamentos do acérdao, incidindo, por analogia, a
Sumula n. 284 do STF.

5. Os honorarios advocaticios nao tém preferéncia quando cobrados
no mesmo cumprimento de sentenga do crédito principal do cliente,
por acessoriedade, atraindo a Sumula n. 83 do STJ.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA56655925 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 13/05/2026 09:22:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 15/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: a3542373-2f5f-4096-8b8a-6a9c03743c5c



%

oo

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2241657 - PR(2025/0419786-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO
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DENIZE HEUKO - PR030356

: STELLA COMERCIO E TRANSPORTES LTDA
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MARCO ANTONIO BARZOTTO - PR034922

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM ACAO REVISIONAL. COMPENSACAO NAO
CONHECIDA POR SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA (ARTS. 1.022 E
489 DO CPC). RESERVA DE HONORARIOS CONTRATUAIS NO
PROPRIO PROCESSO. ADMISSAO PELO ART. 22, § 4°, DA
LEI N. 8.906/1994 , A VISTA DOS REQUISITOS CUMPRIDOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO AOS ARTS. 368 E
369 DO CC. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM CONCURSO COM
CREDITO PRINCIPAL QUIROGRAFARIO. RELACAO DE
ACESSORIEDADE. INEXISTENCIA DE PREFERENCIA.
SUMULA 83/STJ . RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial contra acérddao que ndo conheceu da
compensagao por auséncia de prévio exame pelo Juizo de primeira
instancia, admitiu a reserva de honorarios contratuais pela juntada
prévia do contrato e inexisténcia de litigio e afastou a preferéncia dos
honorarios do banco por estarem cobrados conjuntamente com o
crédito principal quirografario.

2. O objetivo recursal é decidir se: (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC); (ii) houve violagdo dos arts.
368 e 369 do CC sobre a compensagao; (iii) houve violagdo do art. 85,
§ 14, do CPC sobre a preferéncia dos honorarios.

3. Nado ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao
enfrenta as teses essenciais, decide ndo conhecer da compensacao
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por supressao de instancia e fundamenta a possibilidade de reserva
de honorarios contratuais a luz do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994.

4. A compensagao nao € apreciada no especial por deficiéncia de
fundamentacao, limitada a transcricdo legal sem impugnacéao
especifica dos fundamentos do acérdao, incidindo, por analogia, a
Sumula n. 284 do STF.

5. Os honorarios advocaticios nao tém preferéncia quando cobrados
no mesmo cumprimento de sentenga do crédito principal do cliente,
por acessoriedade, atraindo a Sumula n. 83 do STJ.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO BRADESCO S.A.
(BRADESCO) contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim
ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
REVISIONAL EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1.
COMPENSACAO. QUESTAO NAO ANALISADA NO PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA E OFENSA
AO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. NAO
CONHECIMENTO. 2. RESERVA DE HONORARIOS CONTRATUAIS
NOS PROPRIOS AUTOS. ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STJ. 3. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CREDITO PRIVILEGIADO.
INOCORRENCIA NO CASO. COBRANCA EM CONJUNTO COM O
CREDITO PRINCIPAL QUIROGRAFARIO.

l. Caso em exame

1. Agravo de Instrumento interposto pelo Banco Bradesco S/A. contra
decisédo que rejeitou embargos de declaragdo e manteve a ordem de
preferéncia dos créditos em acéo revisional em fase de cumprimento
de sentenca. O recorrente alega a necessidade de compensagédo de
valores antes de qualquer penhora e questiona a reserva de
honorarios contratuais, argumentando que seus créditos devem ser
considerados preferenciais no concurso de credores.

Il. Questdo em discusséo

2. A questao em discussao consiste em saber se a compensacéao de
valores deve ser considerada antes da penhora no rosto dos autos e
se 0s honorérios advocaticios devem ser incluidos como créditos
preferenciais no concurso de credores.

Ill. Razbes de decidir

3. O juizo a quo ndo analisou a questao da compensagéao de valores,
limitando-se a tratar do concurso de credores, o que impede o exame
dessa questédo nesta instancia.

4. A reserva de honorarios contratuais é garantida pelo Estatuto da
OAB, desde que o contrato de honorarios seja juntado antes da
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expedicdo do mandado de levantamento e nédo haja litigio entre o
advogado e o cliente.

5. Os honorarios advocaticios ndo possuem privilégio quando
cobrados juntamente com o crédito principal do cliente, devendo
sequir a mesma classificagdo do crédito principal.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, desprovido.
Tese de julgamento: Nos concursos de credores, os honorarios
advocaticios ndo possuem privilégio se cobrados juntamente com o
crédito principal do cliente, sendo considerados de mesma
classificagdo e acessoriedade ao crédito principal, ndo havendo,
portanto, preferéncia na ordem de pagamento. (e-STJ, fls. 64/65)

Os embargos de declaracdo de BRADESCO foram rejeitados (e-STJ, fls.
113-125).

Nas razbes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
[l do art. 105 da Constituicdo Federal, Bradesco aponta (1) violacdo dos arts. 489, §
1°, 11, M e 1V, e 1.022, | e Il, do CPC; (2) violagado dos arts. 368 e 369 do CC; (3)
violag&o do art. 85, § 14, do CPC (e-STJ, fls. 128-144).

Houve apresentacdo de contrarrazdes por STELLA COMERCIO E
TRANSPORTES LTDA. (STELLA), requerendo que seja inadmitido o recurso (e-STJ,
fls. 170-185).

O apelo nobre foi admitido na origem (e-STJ, fls. 186-188).

E o relatério.
VOTO

Trata-se de recurso especial em face de acérdao que nado conheceu da
compensacgao por auséncia de pronunciamento do Juizo de primeira instancia, admitiu
a reserva de honorarios contratuais pela anterioridade do pedido a penhora e rechagou
a preferéncia dos honorarios do BRADESCO por terem sido cobrados conjuntamente
com o crédito principal quirografario.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagado dos arts. 1.022, I, ll e lll, e
489, § 1°, 11, lll e IV, do CPC,; (ii) houve violagao dos arts. 368 e 369, do CC; (iii) houve
violagao do art. 85, § 14, do CPC.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional
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BRADESCO alega que houve negativa de prestacédo jurisdicional por
violagao dos arts. 1.022, | e Il, e 489, § 1°, incisos I, Ill e IV, do CPC, afirmando
omissao e obscuridade sobre a compensagao de valores, a reserva de honorarios
contratuais e a classificacdo de honorarios no concurso de credores.

A analise detida dos autos revela que o Tribunal de Justica do
Parana entregou a prestagcdo jurisdicional de forma completa e fundamentada,
enfrentando as teses essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario aos interesses do BRADESCO.

No caso vertente, o acérdao recorrido foi expresso e didatico ao expor as
razdes pelas quais se conheceu das insurgéncias do BRADESCO apenas em parte e,
na extensao conhecida, desprovidas.

Sobre a alegada omissao acerca da tese de compensacédo de valores, o
Colegiado estadual n&o silenciou, mas sim decidiu fundamentadamente pelo seu n&o
conhecimento.

O acoérdao consignou, de forma cristalina, que a matéria ndo havia sido
submetida ao crivo do Juizo de primeiro grau, razao pela qual sua apreciacdo em sede
recursal configuraria indevida supressao de instancia e violagdo do duplo grau de
jurisdicao:

Requer o agravante a compensacédo de valores alegando que que
houve penhora no rosto dos autos em 06/05/2022 — mov. 344,
proveniente dos autos 0000722- 57.2001.8.16.0170, que se referem a
cobranca de honorérios advocaticios, todavia, o Banco /Agravante
possui penhora no rosto do autos anterior e ainda, o Crédito do Banco
€ superior ao valor verificado em favor da parte autora. Afirma que
antes de qualquer penhora no rosto dos autos, de supostos credores
externos a essa relagdo contratual, deve-se realizar a compensagdo
de valores, de modo que ndo sobrara valores a satisfazer referidas
penhoras no rosto dos autos, pois é credor do Autor/Agravado nos
autos de execugdo n. 0000246- 53.2000.8.16.0170. Ainda, argumenta
que os dispositivos da compensagédo podem ser aplicados a qualquer
momento, e, que primeiramente deve ocorrer a compensagdo de
valores entre o Agravante e Agravado, para apds, caso haja sobra de
valores, verificar a viabilidade da penhora no rosto dos autos e reserva
de honorarios.

Em que pese a vasta argumentagéo apresentada pelo agravante, suas
alegac6es ndo podem ser conhecidas.

Isso porque, da analise da decisdo agravada, verifica-se que o juizo a
quo nao analisou a questao referente a compensacdo de valores,
limitando-se a tratar do concurso de credores.

Dessa forma, ndo ha decisdo sobre a questao, de forma que qualquer
pronunciamento judicial desta Corte sobre o tema, ofenderia o
principio do duplo grau de jurisdigdo e incorreria em supressdo de
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instancia. Como é sabido, o efeito devolutivo dos recursos permite ao
orgéao ad quem o conhecimento somente das matérias que ja tenham
sido objeto de deciséo no juizo a quo.

Logo, impossivel o exame da questao alegada pelo agravante por esta
Corte nesse momento processual. (e-STJ, fls.67/68).

Portanto, ndo houve lacuna na prestacao jurisdicional, mas uma decisao
processual de obstaculo ao exame de mérito naquele momento, devidamente
justificada pela técnica processual.

Da mesma forma, néo se verifica a alegada caréncia de fundamentagéao ou
obscuridade sobre a reserva de honorarios contratuais e a classificacdo do crédito de
honorarios sucumbenciais.

O Tribunal paranaense enfrentou diretamente a questdo, fundamentando a
possibilidade de reserva de honorarios com base no cumprimento dos requisitos do
Estatuto da Advocacia, especificamente a juntada do contrato antes da expedi¢cao do
mandado de levantamento e a auséncia de litigio entre patrono e cliente, nos seguintes
termos:

Sustenta o agravante que ndo ha que se falar em reserva de
honorarios contratuais nos presentes autos, pois o valor de eventual
crédito do Autor/Agravado sera absorvido pela compensagdo de
valores, em razdo das execugbes. Aduz que as despesas da
contratagdo de advogado advém de acordo voluntario celebrado entre
a parte e o advogado e ndo pode atingir o Banco/terceiro na referida
contratagéo.
Sem razéo a parte.
O Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei Federal n.°
8.906/94) prevé expressamente, no §4° do seu artigo 22, que, juntado
o contrato de honorérios pelo advogado, o juiz devera reservar, do
valor a ser recebido pela parte, a quantia correspondente aos
honorérios contratados. Confira-se:
‘Art. 22. A prestacéo de servigo profissional assegura aos
inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados,
aos fixados por arbitramento judicial e aos de
sucumbéncia. [...]
§40 - Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato
de honorarios antes de expedir-se o mandado de
levantamento ou precatério, o juiz deve determinar que Ihe
sejam pagos diretamente, por dedug¢do da quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os
pagou. [...]"
Outrossim, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de que o advogado
possui legitimidade para pleitear a reserva dos honorarios contratuais
nos autos da propria causa em que atuou, desde que: a) juntada a
copia do contrato de prestagdo de servigos, antes da expedi¢cdo do
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mandado de levantamento; b) o procurador ainda represente a parte; e
¢) ndo haja litigio instaurado entre o cliente e o profissional acerca do
crédito em questao.

()

No caso, verifica-se que o Procurador do agravado acostou aos autos
copia do contrato de honorarios de advogado celebrado com o Stella
Comércio e Transportes Ltda., Transporte Rodoviarios Stella Ltda. e
Laércio Barros, onde resta previsto o pagamento de honorarios
advocaticios. A propdésito (mov. 1.9):

(...)

Ainda, ndo ha nos autos qualquer indicio de recebimento de tais
valores pelo advogado do agravado ou qualquer hipétese de litigio.
Dessa forma, havendo expressa previsdo contratual acerca dos
honorarios, e considerando que os Procuradores pleitearam a reserva
de honorarios antes da formalizacao da penhora, constitui direito do
procurador a reserva desta quantia nestes autos, conforme
determinado na decis&o agravada. (e-STJ, fls. 70/73).

Sobre a pretensdo de preferéncia dos honorarios advocaticios do
BRADESCO, o julgado adotou tese juridica clara, apoiada em jurisprudéncia, no
sentido de que tais verbas perdem o carater privilegiado autbnomo quando executadas
conjuntamente com o crédito principal quirografario da parte, seguindo a sorte deste:

Alega o agravante que o Magistrado ndo observou os créditos de
honorarios dos patronos do Banco, dando tratamento diverso para
créditos de mesma preferéncia. Afirma que existem créditos de
honorarios em favor dos patronos do Banco, os quais devem ser
considerados no concurso de credores, de forma independente ao
crédito quirografario, pois possuem natureza diversa. Argumenta que
deve ser reconhecida a existéncia de créditos de honorarios em favor
dos patronos do Banco, tanto os fixados nos autos originarios, quanto
aquele que integra a penhora proveniente da execugdo n°. 0000246-
53.2000.8.16.0170, devendo serem incluidos como preferenciais na
ordem de credores, eis que de mesma natureza dos demais créditos
aqui discutidos.

Novamente sem razdo o agravante.

Assente na jurisprudéncia o entendimento de que os honorarios
advocaticios ndo possuem privilégio, se cobrados juntamente com o
crédito do cliente, credor quirografario, como no caso.

()

Nessa hipotese, dada a relacdo de acessoriedade, a verba honoraria
tera a mesma classificagao do crédito principal.

Esse posicionamento tem pautado as decisées do Superior Tribunal
de Justica, como se depreende, por exemplo, da fundamentagdo do
REsp n.° 1.890.615/SP, na qual constou a seguinte doutrina:

(...)

Assim, considerando que o crédito pleiteado pelo agravante contém o
principal e também os honorarios advocaticios, ndo ha que se falar em
preferéncia.
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Razéao pela qual, deve ser mantida a decisdo agravada também neste
capitulo. (e-STJ, fls.73/75).

Houve, portanto, o enfrentamento frontal da tese de acessoriedade e
classificagao do crédito, afastando a alegagao de vicio no julgado.

Ressalte-se que a omissao que autoriza a oposi¢do dos aclaratorios
configura-se quando o érgéo julgador deixa de se manifestar sobre tese ou pedido que,
obrigatoriamente, deveria ter apreciado para a solugao da lide.

Nao se confunde, em absoluto, com a decisdo contraria a pretensao da
parte, nem impde ao julgador o dever de rebater, um a um, todos os argumentos
deduzidos, desde que os fundamentos adotados sejam suficientes para embasar a
conclusao do julgado, como ocorreu na espécie.

O que se depreende das razdes recursais € a manifesta discordancia do
BRADESCO com o resultado obtido e a tentativa de revisao do julgado pela via
inadequada, o que nao caracteriza violagdo dos normativos processuais apontados.

Assim, estando o acérdao recorrido devidamente fundamentado e isento de
vicios, rejeita-se a alegacéo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

(2) Da alegada violacdo dos arts. 368 e 369 do CC

BRADESCO afirma que o acérdao recorrido violou os arts. 368 e 369 do CC,
sustentando ser a compensacdo matéria de ordem publica aplicavel entre dividas
liquidas e vencidas antes de qualquer penhora no rosto.

Da leitura das razdes recursais, verifica-se que a argumentacao recursal
apresentada pelo BRADESCO padece de deficiéncia substancial que obsta o
conhecimento da irresignagao nesse ponto especifico e que ele se limitou a transcrever
o teor dos referidos dispositivos legais e a discorrer genericamente sobre o instituto da
compensacgao, sem, contudo, demonstrar de forma clara, precisa e vinculada como o
acoérdao recorrido teria, efetivamente, contrariado ou negado vigéncia a tais normas no
caso concreto.

Ndo foi estabelecido o necessario nexo de causalidade entre os
fundamentos adotados pelo Tribunal de Justica do Parana e a alegada violagéo da
legislagado federal invocada, tampouco foi explicitado de que maneira a aplicagao
correta dos artigos mencionados conduziria a reforma do julgado.

E cedico que o recurso especial é apelo de fundamentacdo vinculada,
exigindo-se do BRADESCO néo apenas a indicagao dos dispositivos de lei federal
supostamente violados, mas também a exposicdo de argumentos légico-juridicos que
demonstrem o desacerto da decisdo impugnada em face da legislagao federal.
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A mera citacdo de artigos de lei, desacompanhada da necessaria
dialeticidade com os fundamentos do acérdao recorrido, ndo satisfaz o requisito da
regularidade formal e impede a exata compreensao da controvérsia.

Diante desse cenario, em que a deficiéncia na fundamentacédo recursal
impossibilita a aferigdo da alegada ofensa a legislacéo infraconstitucional, impde-se a
aplicacdo, por analogia, do 6bice contido na Sumula n. 284 do STF, segundo a qual é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreenséo da controversia.

Assim, o recurso especial ndo merece que dele se conheca sobre a suposta
violagao dos arts. 368 e 369 do Cddigo Civil.

(3) Da alegada violagao ao art. 85, § 14, do CPC

BRADESCO aduz, ainda, que o acordao recorrido violou o art. 85, § 14, do
CPC, sob o argumento de que os honoréarios dos seus patronos, fixados e os
integrados a penhora proveniente da execugédo conexa, devem ser classificados como
preferenciais e tratados de forma independente do crédito quirografario do cliente.

Sobre a alegada violagao do art. 85, § 14, do CPC, o recurso n&o reune
condigbes de admissibilidade.

A controvérsia submetida a exame cinge-se a definicdo da ordem de
preferéncia dos honorarios advocaticios no concurso de credores, especificamente
quando a execugao da verba honoraria ocorre de forma conjunta com o crédito
principal do constituinte.

Da analise dos autos, verifica-se que o Tribunal de Justica do Parana, ao
dirimir a lide, adotou posicionamento em estrita consonéncia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior.

De fato, o entendimento firmado no acdérdao recorrido reflete a orientacao
predominante no Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a natureza alimentar
dos honorarios advocaticios nao lhes confere privilégio absoluto quando cobrados no
bojo da mesma execugado do crédito principal, devendo, nessa hipotese especifica,
seguir a sorte deste em razao da acessoriedade.

Consoante diretriz jurisprudencial deste Sodalicio, o crédito decorrente de
honorarios advocaticios sucumbenciais titularizado pelo advogado ndo € capaz de
estabelecer relacdo de preferéncia ou de exclusdo quanto ao crédito principal
titularizado por seu cliente.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:
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Direito processual civil. Agravo em recurso especial. Honorarios
advocaticios. Natureza alimentar. Concurso com crédito principal do
cliente.

l. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no
qual se alegava violagéo dos arts.

85, § 14, do Cddigo de Processo Civil e 24 da Lei n. 8.906/1994, em
razdo de acérdao que reconheceu a natureza alimentar dos honorarios
advocaticios, mas afastou seus privilégios legais quando em concurso
com o crédito principal do proprio cliente.

Il. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0s honorarios
advocaticios, reconhecidos como verba de natureza alimentar e
crédito privilegiado, podem ter sua preferéncia excepcionada quando
concorrem com o crédito principal do proprio cliente.

Ill. Razbes de decidir

3. O recurso especial ndo foi admitido em razdo da auséncia de
impugnacgéo especifica ao fundamento do acérdédo recorrido, violando
o principio da dialeticidade recursal, conforme art. 932, I, do CPC.

4. Se nao bastasse, a jurisprudéncia do STJ estabelece que, em
razdo da acessoriedade entre os honorarios advocaticios
sucumbenciais e a obrigagao principal, ndo é juridicamente
admissivel que o pagamento dos honorarios anteceda o
cumprimento do crédito principal do cliente.

5. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ, que impede o conhecimento
do recurso especial quando a orientagcao do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida.

V. Dispositivo

Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.821.485/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DO ART. 523, §1°, CPC. RELACAO DE ACESSORIEDADE COM
CREDITO PRINCIPAL EM EXECUCAO. SUMULA 83/STJ.
NATUREZA ALIMENTAR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, lll, "a", da Constituicao
Federal.

2. A parte agravante alegou violagdo aos arts. 908 e 909 do Cddigo de
Processo Civil e aos arts.

23 e 24 da Lei n° 8.906/94, sustentando que os honorarios
advocaticios sucumbenciais fixados nos termos do artigo 523, §1°, do
Cédigo de Processo Civil possuem natureza alimentar e devem ter
preferéncia sobre o crédito principal em cumprimento de sentenca.

Il. Questdo em discussao
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3. A questao em discussao consiste em saber se estao presentes os
obices ao conhecimento do recurso especial invocados na decisdo de
inadmissibilidade: (i) auséncia de prequestionamento quanto aos
dispositivos que reconhecem a natureza alimentar dos honorarios
sucumbenciais; (ii) quanto a relagdo de acessoriedade entre o0s
honoréarios sucumbenciais do artigo 523, §1°, CPC e o préprio crédito
principal em cumprimento de sentenga, o acorddo recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, atraindo o
Obice da Sumula 83/STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. a controvérsia nédo foi decidida com base na caracteristica alimentar
dos honorarios advocaticios sucumbenciais, mas, sim, com
fundamento na relagdo de acessoriedade entre os honorarios fixados
no cumprimento de sentenca (artigo 523, §1°, CPC) e o proprio crédito
principal em execucao, a impedir a sua satisfagdo preferencial.

5. Como nédo houve a oposigcdo de embargos de declaragdo, a fim
possibilitar o exame da questdo pelo Tribunal de origem, o requisito do
prequestionamento néo foi atendido, pois os dispositivos legais
apontados como violados ndo foram objeto de debate no acérdéao
recorrido, conforme exigido pela Sumula 282/STF.

6. Sob a otica exclusiva da relagdo entre os honordrios
advocaticios fixados com fundamento no artigo 523, §1° do CPC e
o proprio crédito principal em cumprimento de sentenca, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que os honorarios possuem relagao de acessoriedade
com o crédito principal, ndo havendo preferéncia do acessério
sobre o principal.

Obice da Stumula 83/STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.845.871/SE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR. PREFERENCIA OU
EXCLUSAO EM RELACAO AO CREDITO PRINCIPAL DO CLIENTE .
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1 . Segundo diretriz jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, "o crédito decorrente de honorarios advocaticios
sucumbenciais titularizado pelo advogado ndo é capaz de
estabelecer relacao de preferéncia ou de exclusdo em relagcao ao
crédito principal titularizado por seu cliente”
REsp n. 1.890.615/SP e Agint no AREsp n. 23.669/PR.

2. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1.523.408/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Julgamento: 12/3/2024, QUARTA TURMA, DJe 14/3/2024)
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Dessa forma, constatada a harmonia entre o entendimento adotado pela
Corte estadual e a jurisprudéncia dominante deste Tribunal Superior, torna-se inviavel
0 processamento do apelo nobre.

Incide, na espécie, o dbice previsto na Sumula n. 83 do STJ, segundo a qual
nao se conhece do recurso especial pela divergéncia quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida, verbete este aplicavel também aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

Nessas condicdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.241.657 / PR
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Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : JOSE IVAN GUIMARAES PEREIRA - PR013037
DENIZE HEUKO - PR030356

RECORRIDO : STELLA COMERCIO E TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : GERSON LUIZ ARMILIATO - PR037626
MARCO ANTONIO BARZOTTO - PR034922

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETAGAO / REVISAO DE CONTRATO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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