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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3088838 - SP (2025/0419707-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CAIO LUIZ CARVALHO PUCCIARELLI
AGRAVANTE - MARIANA MENDONCA LOPES PUCCIARELLI

ALINE DE LOURDES DE ALMEIDA MENDONCA MATHEUS -
ADVOGADOS SP324080

FERNANDA DA SILVA WEISS - SP413420
AGRAVADO : CNASPITALETTI CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADA : JULIANA ROVERGCO SANTOS - SP193404

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DE AREAS COMUNS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DANOS
MORAIS. AUSENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL. OBICES DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagao especifica.
Reconsideracdo para exame do agravo e do especial interposto por
compradores em acao de indenizagdo por danos materiais e morais,
fundada em atraso na entrega de areas comuns de empreendimento
imobiliario.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagéo
jurisdicional por omissdo quanto ao cabimento de danos morais; e (ii) o
atraso na disponibilizacdo de areas comuns autoriza indenizagao
extrapatrimonial.

3. Nao se configura negativa de prestacao jurisdicional quando o
acérdao enfrenta, de forma suficiente, as questdes necessarias a
solucédo da lide, ainda que em sentido contrario a pretensado dos
recorrentes.

4. O atraso na entrega de areas comuns, sem demonstracdo de
circunstancia excepcional e de efetivo abalo extrapatrimonial, n&o
gera, por si, dano moral indenizavel. A revisao das conclusdes sobre
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inexisténcia de prova de prejuizo e imputacdo de responsabilidade
esbarra nos ébices das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada;
agravo conhecido; recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DE AREAS COMUNS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DANOS
MORAIS. AUSENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL. OBICES DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica.
Reconsideragcdo para exame do agravo e do especial interposto por
compradores em acao de indenizagdo por danos materiais € morais,
fundada em atraso na entrega de areas comuns de empreendimento
imobiliario.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagéo
jurisdicional por omiss&o quanto ao cabimento de danos morais; e (ii) o
atraso na disponibilizacdo de areas comuns autoriza indenizagao
extrapatrimonial.

3. Ndo se configura negativa de prestagao jurisdicional quando o
acordao enfrenta, de forma suficiente, as questdes necessarias a
solucdo da lide, ainda que em sentido contrario a pretensao dos
recorrentes.

4. O atraso na entrega de areas comuns, sem demonstragdo de
circunstancia excepcional e de efetivo abalo extrapatrimonial, ndo
gera, por si, dano moral indenizavel. A revisdo das conclusdes sobre
inexisténcia de prova de prejuizo e imputacdo de responsabilidade
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esbarra nos ébices das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada;
agravo conhecido; recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CAIO LUIZ CARVALHO
PUCCIARELLI e MARIANA MENDONCA LOPES PUCCIARELLI (CAIO e outra) contra
decisao de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que ndao conheceu do agravo
em recurso especial, porque nao foram impugnados especificamente todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do apelo nobre (incidéncia da Sumula n.
7 do STJ e auséncia de afronta a dispositivo legal).

Nas razbes do presente inconformismo, CAIO e outra alegaram que se
insurgiram contra todos os fundamentos da decisdo agravada, ressaltando a indicagéo
dos dispositivos legais que foram contrariados, bem como a desnecessidade do
reexame de provas para a solucido das questdes controvertidas.

Foi apresentada impugnacgao requerendo a majoracao da verba honoraria,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC (e-STJ, fls. 874-883).

E o relatorio.

VOTO

Reconsideracao do decisum

De fato, verifica-se que CAIO e outra, nas razdes do agravo em recurso
especial, impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisdo denegatdria
do apelo nobre.

Dessa forma, reconsidero a decisdo agravada e passo a analise do recurso
especial interposto pelos ora insurgentes.

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

Trata-se de agao de indenizagcdo por danos materiais e morais ajuizada por
CAIO e outra contra CNA SPITALETTI CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.,
alegando descumprimento do contrato de promessa de compra e venda de imovel
firmado entre as partes, no que se refere ao prazo de entrega da obra.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, I,
alineas a e ¢, da CF, CAIO e outra alegaram, a par de divergéncia jurisprudencial, a
violagdo dos arts. 1.022, Il, do CPC, e 186, 402 e 927 do CC, ao sustentarem
(1) omissao do acoérdao recorrido acerca do cabimento da indenizagdo por danos
morais na hipotese de atraso na entrega das areas comuns do empreendimento; e
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(2) que o descumprimento do contrato no presente caso enseja reparagao a titulo de
danos extrapatrimoniais.

(1) Da violacdo do art. 1.022, II, do CPC

Sobre o0 tema, ao julgar o recurso de apelagao interposto pelos compradores,
ora insurgentes, o TJSP, em acoérdao de relatoria do Des. LUIZ EURICO, assim se
pronunciou:

Quanto a entrega da area comum, das fotografias e informativos
juntados, vé-se que a piscina foi entregue e passou por uma reforma
preventiva, o estacionamento localizado no piso térreo foi interditado
para evitar qualquer acidente diante das inumeras reformas que
aconteciam nas unidades; que as vagas existentes nos subsolos do
edificio foram disponibilizadas aos condéminos (fls. 97).

No que se refere ao parquinho e academia, a prova testemunhal ndo
soube afirmar se estavam fechados para reformas, adaptacdes
e ajustes técnicos ou se ndo haviam sido entregues.

Outrossim, como bem apontou a sentenga: “melhor sorte ndo ampara
os autores na indenizagdo pretendida acerca do atraso na entrega de
area privativa (garagem) e areas comuns do empreendimento. Com
base no depoimento colhido em audiéncia, alguns pavimentos de
garagem, de fato, restaram impossibilitados de utilizagdo pelos
respectivos proprietarios, situagdo em que se enquadravam o0s autores.
Entretanto, restou comprovado a auséncia de prejuizo, porquanto os
proprietarios cujas vagas estavam impossibilitadas de uso foram
autorizados a utilizar outros pavimentos de garagem, ja que ao tempo
do percalgo ndo havia sorteio de vagas, ndo havendo prejuizo a ser
indenizado neste sentido. Com relagdo as areas comuns, houve
apontamento acerca da demora na entrega de areas relacionadas a
lazer, tais como piscina, academia e brinquedoteca. N&o houve
alegagdo ou prova de que areas comuns dita como essenciais, como
por exemplo elevadores, estavam impossibilitados de utilizagéo. {(...)
Assim, ainda que os autores relatassem a entrega das areas comuns
posteriores a data de disponibilizacdo da unidade, fato este
corroborado por comunicados do condominio (fls. 96/98), ndo restou
comprovado de forma inequivoca prejuizos sofridos (danos materiais)
diante da privagdo parcial e utilizagdo de determinadas areas do
condominio.”

A sentencga, portanto, decidiu corretamente a lide e deve ser mantida
por seus proprios fundamentos (e-STJ, fls. 707/708).

Nao ha falar, portanto, em negativa de prestagdo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC, o que buscam CAIO e outra é
apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que Ihes foi
desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de declaragdo a promover
o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados nos
referidos dispositivos da lei adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

A propdsito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
VEICULO. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DANOS MORAIS. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. LIMITACAO
DE COBERTURA. REEXAME. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tiver encontrado motivacao satisfatoria para
dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questbes
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, nao
havendo que se falar em negativa de prestacgao jurisdicional.

3. A falta de impugnacéo de argumento suficiente para manter, por si
SO, 0 acordédo impugna do, a argumentacdo dissociada bem como a
auséncia de demonstragdo da suposta violagdo a legislagdo federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.283
e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A reviséo das conclusées estaduais demandaria, necessariamente, o
revolvimento das clausulas contratuais e do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJU.

5. Agravo interno a que se nega provimento. ]
(Agint no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 25/11/2019, DJe de 29/11/2019 — sem
destaque no original)

Nao se verifica, assim, a apontada negativa da prestacao jurisdicional.

(2) Do dano moral

Por sua vez, a eg. Terceira Turma desta Corte, no julgamento do REsp n.
1.642.314/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 22/3/2017, firmou as seguintes
premissas:

a) o dano moral pode ser definido como lesdes a atributos da pessoa,
enquanto ente ético e social que participa da vida em sociedade, estabelecendo
relagdes intersubjetivas em uma ou mais comunidades, ou, em outras palavras, sao
atentados a parte afetiva e a parte social da personalidade (Precedente: REsp n.
1.426.710/RS, Terceira Turma, julgado em 25/10/2016, DJe de 9/11/2016);

b) os simples dissabores ou aborrecimentos da vida cotidiana ndo ensejam
abalo moral, conforme se vé dos seguintes precedentes: REsp n.° 202.564/RJ, Quarta
Turma, julgado em 2/8/2001, DJ de 1°/10/2001; e REsp n.° 1.426.710/RS, Terceira
Turma, julgado em 25/10/2016, DJe de 8/11/2016); e

c) muito embora o simples descumprimento contratual ndo provoque danos
morais indenizaveis, circunstancias especificas do caso concreto podem configurar a
lesdo extrapatrimonial. Precedentes: REsp n. 1.637.627/RJ, julgado em 6/12/2016, DJe
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de 14/12/2016; REsp n. 1.633.274/SP; julgado em 8/11/2016, DJe de 11/11/2016; AgRg
no AREsp n. 809.935/RS, DJe de 11/3/2016; e REsp n. 1.551.968/SP, Segunda Segéo,
DJe de 6/9/2016.

No caso, os promitentes-compradores alegaram que o dano moral por
eles sofrido seria decorrente do atraso na entrega das areas comuns do
empreendimento, por um periodo de 8 (oito) meses, bem como que a demora na
realizacdo do financiamento bancario seria de responsabilidade da promitente
vendedora.

A pretensdo, contudo, foi afastada pelo Tribunal estadual, nos termos da
fundamentagé&o transcrita no topico anterior, a partir da analise dos elementos faticos da
causa, tendo concluido o 6rgao julgador pela inexisténcia de circunstancia excepcional
apta a ensejar a reparagdo a esse titulo, uma vez que tais fatos ou nido foram
comprovados ou ndo poderiam ser imputados a empresa demandada.

Desse modo, a revisao do julgado, com o consequente acolhimento da
pretensao recursal, esbarra nos 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido, respeitadas as bases faticas de cada caso, confiram-se os
precedentes abaixo:

CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA. AUSENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL
QUE PUDESSE ENSEJAR A CONDENACAO POR DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS. PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO
PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL

1. Em regra, o mero inadimplemento de contrato de promessa de
compra e venda de imdével ndo enseja reparagcao por dano moral,
sendo admissivel a fixagcdo de indenizagcdo a esse titulo apenas
quando o atraso na entrega da obra ultrapassar o limite do mero
dissabor, ou seja, quando ocorrer situagdo excepcional que
configure o abalo imaterial, a qual ndo se faz presente no caso.
Precedentes.

2. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

(AREsp 2.883.734/AL, de minha relatoria, Terceira Turma, j. em
15/12/2025, DJEN de 18/12/2025 — sem destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. SERVICOS BANCARIOS.
FILA. DEMORA. DANO MORAL COLETIVO. INEXISTENCIA.
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. CASO CONCRETO.

1. A Segunda Secdo do STJ firmou a tese, em sede de recurso
repetitivo, no sentido de que "O simples descumprimento do
prazo estabelecido em legislagdao especifica para a prestacdo de
servigo bancario ndo gera por si sé6 dano moral in re ipsa” (Tema
Repetitivo 1.156/STJ).

2. No presente caso, conforme definido pelo acordao recorrido, ndo
houve a demonstragado de alguma situacdo fatica em relagcédo a espera
na fila do banco apta a causar efetivo prejuizo aos consumidores,
tampouco restaram comprovados intercorréncia de razoavel
significancia que transbordasse dos limites da tolerabilidade ou evento
de tamanha gravidade capaz de produzir grande sofrimento,
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intranquilidade  social ou modificagdo relevante na ordem
extrapatrimonial coletiva.

3. Entender de forma diversa do Tribunal de origem demandaria o
revolvimento fatico-probatoério dos autos, o que encontra obice da
Sumulan.7do S TJ.

4. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ acerca do tema que se supde
divergente - dano moral coletivo e tempo de espera em fila de banco -,
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art.
105, I, da Constituicdo da Republica.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.
(REsp 1.817.797/PB, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, j.
em 15/9/2025, DJEN de 22/9/2025 - sem destaque no original)

Nessas condi¢oes, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar
a decisdao monocratica agravada e, assim, CONHECER do agravo para CONHECER
EM PARTE do recurso especial e, nessa extensdao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de CAIO e outra, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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