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(2025/0419311-7)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

FORTE SECURITIZADORA S.A

LUIZ OTAVIO MARTINEZ BERTOLO - SP335978
DANILO PANZUTI BASILE - SP324114

SIMONE APARECIDA PIVATO CAMPANARI
WESLEY CAMPANARI

ANTONIO MARCOS BORGES DA SILVA PEREIRA -
SP346627

VICTOR HUGO PAZINI BALTAZAR HERCULANO DA
SILVA - SP420129

SPE WGSA 02 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
DIEGO MARTINS SILVA DO AMARAL - SP514526

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnagado especifica ao
fundamento de inadmissibilidade consubstanciado na Sumula n.
7ISTJ.

2. A agravante sustenta que o recurso preencheria os requisitos
para conhecimento e provimento. A agravada, intimada nos
termos do art. 1.021, § 2°, do Codigo de Processo Civil, ndo se
manifestou.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou de maneira especifica e suficiente o
Obice da Sumula n. 7/STJ, de modo a afastar a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, exigindo impugnacéo integral de todos os seus
fundamentos, conforme o art. 932, Ill, do CPC e o art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, segundo orientagao da Corte Especial.

5. A impugnagdo ao Obice da Sumula n. 7/STJ demanda
estrutura argumentativa especifica, com indicagao das premissas
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faticas admitidas pelo Tribunal de origem, da qualificagao juridica
que lhes foi atribuida e da apreciagao juridica que deveria ter
sido conferida.

6. Na espécie, ausente impugnagcao especifica e suficiente ao
fundamento relativo a Sumula n. 7/STJ, mantém-se o né&o
conhecimento do agravo em recurso especial, impondo-se 0 nao
provimento do agravo interno.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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para conhecimento e provimento. A agravada, intimada nos
termos do art. 1.021, § 2°, do Codigo de Processo Civil, nao se
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Il. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou de maneira especifica e suficiente o
Obice da Sumula n. 7/STJ, de modo a afastar a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ.
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4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, exigindo impugnacéo integral de todos os seus
fundamentos, conforme o art. 932, Ill, do CPC e o art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, segundo orientagao da Corte Especial.

5. A impugnagdo ao O6bice da Sumula n. 7/STJ demanda
estrutura argumentativa especifica, com indicagao das premissas
faticas admitidas pelo Tribunal de origem, da qualificagao juridica
que lhes foi atribuida e da apreciagdo juridica que deveria ter
sido conferida.

6. Na espécie, ausente impugnagao especifica e suficiente ao
fundamento relativo a Sumula n. 7/STJ, mantém-se o néo
conhecimento do agravo em recurso especial, impondo-se o nao
provimento do agravo interno.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial interposto com base no ébice da Sumula n. 7/STJ.

A parte agravante argumenta que nao se pode exigir, para fins de
observancia do principio da dialeticidade, que a parte agravante reproduza
formalmente o enunciado sumular ou utilize terminologia especifica, bastando que
enfrente, de modo substancial e coerente, o fundamento impeditivo apontado na
decisao agravada, o que efetivamente ocorreu no caso concreto.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada néo se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos expostos, os quais transcrevo para
que passem a fazer parte da presente decisao (fls. 726-727):
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Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por FORTE
SECURITIZADORA S.A a decisdo que inadmitiu Recurso Especial
interposto com fundamento no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

E o relatério.
Decido.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta a
dispositivo legal, Sumula 7/STJ e auséncia de similitude fatica.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 7/STJ.

Nos termos do art. 932, 1ll, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da deciséo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos
termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa,
contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especifica
disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, §
4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que néo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e nado a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais.

4. Qutrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagédo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
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quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Ministro
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengédo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagcbes genéricas ou relativas
ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheco do Agravo em Recurso Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Como indicado na decisdo agravada, para que se Vviabilize o
conhecimento da insurgéncia recursal, cabe a parte agravante impugnar de modo
especifico e suficiente os &bices invocados pela decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial na origem.

Quanto a Sumula n° 7/STJ, a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que sua impugnacdo pressupde estrutura argumentativa especifica,
indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de
origem, a qualificacdo juridica atribuida pelo Tribunal de origem e a apreciagao
juridica que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida, o que nao foi feito.
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA

DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte
sustentar genericamente a nao aplicagdo dos O6bices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acordao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. FUNDAMENTO NAO  INFIRMADO
ESPECIFICAMENTE. ARTIGO 1.021, § 1°, CPC/2015.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial por auséncia de refutacdo especifica a um dos fundamentos
do juizo de admissibilidade (Sumula 7/STJ).

2. Da leitura atenta do Agravo em Recurso Especial (fls. 154-160,
e-STJ) verifica-se tépico especifico (IV - DO REEXAME DE FATOS
E PROVAS). Contudo, a genérica reclamagcdo de que "todos os
fatos constam do proprio acérdao recorrido”, ou de que "nao se
verifica a aplicagcdo do obice da sumula 7 do STJ, ante a natureza
exclusivamente juridica das questées”, ndo pode ser considerada
ataque aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

3. A impugnagdo da Sumula 7/STJ pressupbe estrutura
argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificagdao juridica atribuida pelo Tribunal de origem e a
apreciacao juridica que I|hes deveria ter sido efetivamente
atribuida. O recurso dai proveniente deveria se esmerar em
demonstrar efetivamente que a referida sumula ndo se aplica ao
caso concreto, e ndo em simplesmente reiterar o Recurso
Especial.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 1/7/2021.)

Constatado que o agravo em recurso especial nao apresentou qualquer
referéncia concreta aos elementos faticos do acérdao recorrido, nem desenvolveu o
procedimento argumentativo exigido para demonstrar a inaplicabilidade da Sumula
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n. 7/STJ, restou caracterizada a auséncia de impugnacao especifica e suficiente do
Obice invocado, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Sem majoragéo de honorarios posto que incabivel a espécie.

E o voto.
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VICTOR HUGO PAZINI BALTAZAR HERCULANO DA SILVA -
SP420129

INTERES. : SPE WGSA 02 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
ADVOGADO : DIEGO MARTINS SILVA DO AMARAL - SP514526

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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