SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3090050 - SP (2025/0419158-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

REPR. POR
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - SP403594
ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO - ESPOLIO

CAIO CEZAR MARTINS DE CASTRO MACHADO
INVENTARIANTE

ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO JUNIOR - SP386065
LUIZ MARCELO PINTO DOS SANTOS - SP121062

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AS_ ASTREINTES. SUMULA
83/STJ.  AUSENCIA DE _ IMPUGNACAO  ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA. SUMULA 182/ST]J.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica orienta que a
revisdo do valor das astreintes sO se justifica em hipoteses excepcionais de
manifesta exorbitancia, sendo que a mera elevagdo do valor total da multa
decorrente da recalcitrancia e inércia do devedor ndo autoriza a sua redugao.

2. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Simula 182 do STJ, cumpre a
parte agravante impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada. A auséncia de rebatimento aos Obices aplicados na decisdo
monocratica impede o conhecimento integral do agravo interno.

3. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3090050 - SP (2025/0419158-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO . DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - SP403594
AGRAVADO . ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO - ESPOLIO

CAIO CEZAR MARTINS DE CASTRO MACHADO
REPR. POR INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO JUNIOR - SP386065

LUIZ MARCELO PINTO DOS SANTOS - SP121062

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AS_ ASTREINTES. SUMULA
83/STJ.  AUSENCIA DE _ IMPUGNACAO  ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA. SUMULA 182/ST]J.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica orienta que a
revisdo do valor das astreintes sO se justifica em hipoteses excepcionais de
manifesta exorbitancia, sendo que a mera elevagdo do valor total da multa
decorrente da recalcitrancia e inércia do devedor ndo autoriza a sua redugao.

2. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Simula 182 do STJ, cumpre a
parte agravante impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada. A auséncia de rebatimento aos Obices aplicados na decisdo
monocratica impede o conhecimento integral do agravo interno.

3. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE, contra decisdo monocréatica proferida as fls. 133-137, que conheceu do

agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 141-146), a agravante pleiteia, em suma, seja
reconhecida a possibilidade de revisdo das astreintes vencidas, com o afastamento ou substancial
reducdo da multa fixada nos autos, em observancia aos principios da proporcionalidade,

razoabilidade e vedagdo ao enriquecimento sem causa.
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Impugnacdo apresentada pela parte agravada (e-STJ, fls. 150-153).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, nao ha, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

A agravante sustenta que teria havido omissdo quanto a tese de que as astreintes
poderiam ser modificadas ou excluidas “a qualquer tempo”, inclusive quando ja vencidas. O
argumento, contudo, ¢ afastado pela decisdo, que expressamente tratou do tema ao registrar que o
acorddo do TJSP concluiu pela impossibilidade de revisdo das multas vencidas e que tal
conclusdo se coaduna com a jurisprudéncia do STJ. A decisdo transcreve o trecho do acordao de
origem: "somente se poderia cogitar de redu¢do e/ou exclusdo de multa vincenda, ja que o CPC
ndo autoriza tais medidas relativamente as astreintes vencidas, de modo a preservar as situagoes
ja consolidadas" (e-STJ, fl. 135), e, ao final, mantém o acorddo recorrido por entendé-lo em
harmonia com a jurisprudéncia dominante do STJ: nos termos da jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, o valor das astreintes pode ser revisto em hipoteses excepcionais,
notadamente quando se verifica que a quantia arbitrada revela-se exorbitante em rela¢do a
obrigacdo principal, configurando afronta manifesta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. [...] constata-se que o acorddo recorrido esta em harmonia com a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, atraindo a incidéncia da . Sumula
83/STJ” (e-STJ, fls. 135 e 137).

A agravante também afirma que teria sido criada limitacdo indevida ao distinguir
multa vencida ¢ vincenda, contrariando o art. 537, § 1°, do CPC. A decisdo monocratica afasta ao
concluir, no caso concreto, que “a multa diaria aplicada ndo se revela desproporcional”,
validando a manutengdo da cominac¢do diante do descumprimento e da urgéncia, e alinhando-se a
orientacdo de que a revisdo somente se justificaria em hipoteses excepcionais (e-STJ, fl. 135). E
invocou precedentes da propria Corte para sustentar que "a simples elevagdo do valor total da
multa, por si so, ndo autoriza sua redugdo, sobretudo quando decorrente da inércia ou da
recalcitrancia do devedor em cumprir a obrigacdo judicial”, e concluiu que o acérdao recorrido
"esta em harmonia com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ" (e-STJ, fls. 136-137).

Outrossim, a agravante sustenta enriquecimento sem causa pela manuten¢do de multa
tida como excessiva ap6s o cumprimento da obrigagdo. Mas a decisdo monocratica também
afasta esse argumento ao registrar: “a deliberada resisténcia ao cumprimento da ordem judicial
[...] configura conduta abusiva e contraria ao ordenamento juridico, de modo que a multa diaria

aplicada ndo se revela desproporcional” e, ainda, ao citar precedente segundo o qual “a simples
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elevacdo do valor total da multa, por si so, ndo autoriza sua redugdo, sobretudo quando

decorrente da inércia ou da recalcitrancia do devedor” (e-STJ, fls. 135-136).

Registre-se também que o argumento da agravante de que a decisdo agravada teria
concluido pela recalcitrancia da operadora sem enfrentar as circunstancias concretas do caso €
afastado pela decisdo, que anotou que "a recorrente deixou de cumprir a decisdo liminar
proferida pelo juizo de primeiro grau, no prazo e nas condig¢oes estabelecidas, circunstancia que
legitima a imposi¢do da multa cominatoria”, acrescentando que "a deliberada resisténcia ao
cumprimento da ordem judicial, emanada do juizo monocratico, configura conduta abusiva e
contraria ao ordenamento juridico, de modo que a multa diaria aplicada ndo se revela
desproporcional” (e-STJ, fl. 135).

Ademais, a agravante sustenta que os precedentes aplicados ndo guardariam
identidade fatica com o caso, impondo distingdo. A decisdo monocratica afasta esse argumento ao
concluir: “constata-se que o acdrddo recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ. Por fim, em

razdo da incidéncia do enunciado da Sumula supramencionada [ ...] obsta-se o exame do recurso
pela alinea ‘c” (e-STJ, fl. 137).

Por fim, destaca-se que ndo consta, no agravo interno, impugnacao especifica: (a) ao

n.n.

fundamento da Sumula 83/STJ como dbice ao recurso pela alinea "c¢"; (b) ao argumento de que
nunca requereu dilagdo do prazo judicial; e (¢) ao quantum da multa em si (R$ 5.000,00/dia ¢ R$
60.000,00 total) frente ao argumento da proporcionalidade com a gravidade do quadro clinico e o
falecimento do paciente no curso da demanda, circunstancia que enseja o nao conhecimento do
recurso por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, como seria
de rigor, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Simula 182/ST]J.

A proposito:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. INCOMPETENCIA FUNCIONAL. DECISAO
MONOCRATICA.  RECURSO  QUE  DEIXA DE  IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA.
INCIDENCIA DOS ARTS. 932, 1II, E 1.021, § 1° DO CPC/2015 E DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. 1.
Quanto ao primeiro ponto, incompeténcia funcional por se ter decidido o
recurso de forma monocrdatica, é firme o entendimento do STJ no sentido de
que "a legisla¢do processual (932 do CPC/15, c/c a Sumula 568 do STJ)
permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade
de interposicdo de recurso ao orgdo colegiado afasta qualquer alegac¢do de
ofensa ao principio da colegialidade" (AgInt nos EDcl no Agint no AREsp n.
2.158.522/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.). 2. A auséncia de impugnagdo
especifica aos fundamentos da decisdo agravada, enseja o ndo conhecimento
do agravo interno, pois, mantidos incolumes as razoes expendidas na decisdo
agravada (CPC, arts. 932, Ill e 1.021, § 1°). Incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ. 3. Agravo interno parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.
(Aglnt no REsp n. 1.780.001/PB, relator Ministro Raul Araijo, Quarta Turma,
Jjulgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021,

§ 19 DO CPC/2015; E SUMULA 182 DO STJ. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNAGAO AOS CALCULOS. DILAGAO DO PRAZO
PROCESSUAL APOS O ENCERRAMENTO DO PRAZO REGULAR.

PREMISSA FATICA INCONTROVERSA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
7 DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos do
art. 1.021, § 1° do CPC/2015; e da Sumula 182 do STJ, a parte agravante
deve infirmar, especificamente, nas razoes do agravo interno, 0s
fundamentos da decisao atacada, sob pena de ndo ser conhecido o seu
recurso. 2. O conhecimento do recurso especial ndo encontra obice na Sumula
7 desta Corte, pois é incontroversa a premissa fatica de que a prorrogagdo do
prazo processual, além de ter sido concedida de oficio, ocorreu apds o término
do prazo regular. 3. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no Aglnt no REsp n.
1.942.013/RS, relator Ministro AFRANIO VILELA, Segunda Turma, julgado
em 26/3/2025, DJEN de 1/4/2025.)

Ante o exposto, conheg¢o parcialmente do agravo interno e, nessa parte, nego-lhe

provimento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.090.050 / SP

Numero Registro: 2025/0419158-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00564727520248260100 10433689620248260100 20834174020258260000 564727520248260100
56472752024826010010433689620248260100

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - SP403594

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO - ESPOLIO

REPR. POR : CAIO CEZAR MARTINS DE CASTRO MACHADO - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO JUNIOR - SP386065
LUIZ MARCELO PINTO DOS SANTOS - SP121062

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - SP403594

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO - ESPOLIO

REPR. POR : CAIO CEZAR MARTINS DE CASTRO MACHADO - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO JUNIOR - SP386065
LUIZ MARCELO PINTO DOS SANTOS - SP121062
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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