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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3088169 - PA (2025/0418965-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
AGRAVADO : SULIVAN REPRESENTACOES LTDA
REPR. POR : HALEX SULIVAN OLIVERIO SILVA
REPR. POR : JOELDA SILVA XAVIER
ADVOGADOS : ANDERSON MOURA CUNHA - PA023019

GERCIANNY SOUSA FERREIRA CUNHA - PA035828

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. VALOR. REDUCAO.
MANIFESTA EXORBITANCIA OU IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO
DA  OBRIGACAO. NAO CONFIGURACAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a
verificacdo do cabimento e do valor da multa cominatéria, em recurso
especial, € possivel apenas em casos excepcionalissimos, diante da
manifesta exorbitancia do valor ou de flagrante impossibilidade de
cumprimento da medida.

2. Na hipoétese, rever a conclusdao do aresto impugnado acerca
da adequacédo do valor arbitrado a titulo de multa cominatéria demandaria
o reexame fatico-probatério dos autos, a atrair o o6bice na Sumula n°
7/STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a
verificacdo do cabimento e do valor da multa cominatoéria, em recurso
especial, € possivel apenas em casos excepcionalissimos, diante da
manifesta exorbitancia do valor ou de flagrante impossibilidade de
cumprimento da medida.

2. Na hipétese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca
da adequacédo do valor arbitrado a titulo de multa cominatoria demandaria
o reexame fatico-probatorio dos autos, a atrair o 6bice na Stmula n°® 7/STJ

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
contra a decisdo que inadmitiu recurso especial.

O apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, inciso III, a, da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado
do Para, assim ementado:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA COM PRESTACAO DE SERVICOS DE
INSTALACAO DE SISTEMA DE GERACAO DE ENERGIA SOLAR
(FOTOVOLTAICA) C/C INDENIZACAO POR DANO MORAL E PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. RELACAO DE CONSUMO. MULTA COMINATORIA.
LIMITACAO AO VALOR DO CONTRATO.

1. Descricao do Caso: Trata-se de agravo interno interposto por SULIVAN
REPRESENTACOES LTDA ME contra a decisdo monocrdtica que deu parcial
provimento ao recurso de agravo de instrumento do BANCO SANTANDER
(BRASIL) S. A., limitando a multa diaria imposta pelo descumprimento da
decisdo liminar a um teto de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e ampliando o
prazo para cumprimento da obrigag¢do para 5 (cinco) dias.

2. Questées em Discussdo:

Documento eletronico VDA56702872 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/05/2026 17:10:16
Codigo de Controle do Documento: 8c66f6ba-7d55-401e-90ab-81a4c3f9ble3



Se houve descumprimento continuado da decisdo liminar por parte do Banco
Santander.

Se é necessario aumentar o valor da multa cominatéria para garantir o
cumprimento da decisao judicial.

Se o limite de R$ 5.000,00 é adequado ou deve ser elevado ao montante do
contrato.

3. Razébes de Decidir:

Constatou-se que o Banco Santander continuou a realizar descontos
indevidos na conta da autora, descumprindo a ordem judicial por 105 dias.

A conduta do banco foi considerada de md-fé, causando danos morais
significativos aos autores.

O valor da multa cominatéria, fixado inicialmente em R$ 5.000,00, mostrou-
se insuficiente para coagir o cumprimento da decisdao judicial, diante da
capacidade economica da instituicdo financeira.

A jurisprudéncia do STJ e de tribunais estaduais confirma que o valor da
multa deve ser proporcional e suficiente para assegurar a efetividade da
tutela judicial, evitando o enriquecimento sem causa.

4. Dispositivo:

Agravo Interno conhecido e provido, modificando-se a decisGo monocrdtica
para elevar o teto da multa cominatéria ao valor total do contrato de
financiamento, R$ 130.796,00 (cento e trinta mil setecentos e noventa e seis
reais), conforme os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

5. Tese de Julgamento:

A multa cominatéria deve ser fixada em valor suficiente para assegurar o
cumprimento da decisdo judicial, considerando-se a gravidade do
descumprimento, a capacidade econémica da parte, e evitando-se o
enriquecimento sem causa.” (e-STJ fl. 261).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 296/306).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 320/329), a parte recorrente
alega violacédo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) art. 537, § 1°, I, do Codigo de Processo Civil — porque o teto das astreintes
, fixado no valor total do contrato (R$ 130.796,00), seria desarrazoado e
desproporcional, devendo ser reduzido para evitar enriquecimento sem causa,;

(ii) arts. 413 e 884 do Coédigo Civil — pois a penalidade deve ser reduzida
equitativamente quando manifestamente excessiva, a vista da natureza e finalidade do
negocio, sob pena de enriquecimento ilicito da parte beneficiaria.

As contrarrazoes foram apresentadas (e-STJ fl. 365).

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 365/367), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Trata-se, na origem, de agravo interno contra decisao proferida em agravo
de instrumento que estabeleceu o limite de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para a multa
diaria imposta ao ora recorrente pelo descumprimento de decisdo liminar, além de
ampliar o prazo para cumprimento da obrigacao.

Nas razoes do agravo interno, a parte ora recorrida argumentou a
insuficiéncia do valor arbitrado para coagir a instituicao financeira ao cumprimento

da ordem judicial, cujo prazo ja havia sido ultrapassado ha mais de cem dias.
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O Tribunal estadual deu provimento ao recurso para elevar o teto da multa
cominatoria ao valor total do contrato em discussao: R$ 130.796,00 (cento e trinta mil
setecentos e noventa e seis reais).

Colhe-se, por oportuno, do acérdao recorrido:

"(...) vé-se que o arbitramento da multa imposta pelo juizo a quo
no patamar de R$500,00 (quinhentos reais) por desconto é proporcional,
porém tal multa deve ser limitada a um teto razodvel para evitar
enriquecimento ilicito da parte.

Na decisGo monocrdtica, se estabeleceu o teto de R$5.000,00
(cinco mil reais). ENTRETANTO, devido o valor da prestacdo ser R$ 5.624,09
(cinco mil seiscentos e vinte e quatro reais e nove centavos) e valor total de
financiamento no montante de R$ 130.796,00 (cento e trinta mil setecentos e
noventa e seis reais), mostra-se desarrazoado e desproporcional.

Neste raciocinio, é de ser elevado o teto da multa para o valor do
contrato, ou seja, R$ 130.796,00 (cento e trinta mil setecentos e noventa e
seis reais) (ID. 80738173, pdgina 1, dos autos de origem), atendendo-se
dessa forma, ao principio da proporcionalidade e razoabilidade" (e-STJ fl.
249).

O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a verificacao
do cabimento e do valor da multa cominatoria, em recurso especial, € possivel apenas
em casos excepcionalissimos, diante da manifesta exorbitancia do valor ou de
flagrante impossibilidade de cumprimento da medida, o que ndo se verifica no caso
dos autos.

Nesse sentido:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ENTREGA DE COISA CERTA.
CONTRATO DE FORNECIMENTO DE ELEVADORES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 300
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/ STF.
ASTREINTES. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. VALOR TOTAL
NAO SUPERIOR AO DA OBRIGACAO. AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA. RECALCITRANCIA DO DEVEDOR. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

(...) 3. Quanto as teses recursais de excessividade das astreintes e reducdo
da multa didria, o TJSP validou a fixacao de multa didria com finalidade
coercitiva e reputou razoavel o valor de R$ 4.000,00, limitado a 30 dias,
perfazendo um total médaximo de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), a luz
da proporcionalidade e razoabilidade. Ademais, afastou incidéncia de
enriquecimento sem causa e registrou que o teto das astreintes ndo supera o
valor da obrigacdo (R$ 440.000,00), mantendo a adequag¢do do montante
fixado.

4. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que
o reexame do quantum das astreintes s6 é admissivel em hipoteses
excepcionais de exorbitancia ou carater irrisorio, o que nao se
verifica no caso. O acordao esta em harmonia com a jurisprudéncia
do STJ(Sumula 83/STJ).

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.” (AREsp n. 2.926.741/SP, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026 -
grifou-se)

Além disso, a revisdao da proporcionalidade e adequacdo do teto das
astreintes é providéncia que demanda reexame do conjunto fatico-probatério, hipotese

vedada no recurso especial, conforme a Simula n°® 7/STJ.
A proposito:
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"PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. TEMPO DE ESPERA EM FILA DE BANCO.
COMPETENCIA LEGISLATIVA MUNICIPAL. TEMA 272/STF. NORMA DE
INTERESSE LOCAL E PROTECAO AO CONSUMIDOR. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DE PREMISSAS FATICAS. SUMULA 7/STJ. ORDEM DE
PUBLICIZACAO DO PRAZO-LIMITE DE ATENDIMENTO. PROVIDENCIA
INSTRUMENTAL PARA EFETIVACAO DO COMANDO JUDICIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO SOBRE A IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 283/STF . ASTREINTES. FINALIDADE COERCITIVA. ADEQUACAO
DO TETO FIXADO. REVISAO DO QUANTUM. INVIABILIDADE NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por instituicdo financeira contra
acoérddo que, em acdo civil publica, confirmou a validade de lei municipal
fixando tempo mdximo de espera em filas de agéncias bancdrias,
determinou medidas de informacdo aos consumidores e fixou astreintes com
teto por banco.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha competéncia privativa da Unido para
disciplinar o funcionamento de instituigcbées financeiras, afastando a
legislacao municipal sobre tempo de espera; (ii) a ordem de publicizacdo do
prazo-limite de atendimento carece de amparo legal; (iii) é cabivel a revisdao
das astreintes por desproporcionalidade e razoabilidade.

3. A definigcdo de tempo mdximo de espera em fila de banco insere-se em
assunto de interesse local e protecdo ao consumidor, sendo legitima a
regulacao municipal conforme o Tema 272/STF. A tentativa de reconducdo
da controvérsia a competéncia privativa da Unido desloca o debate para
fundamento constitucional, insuscetivel de exame em recurso especial.

4. As conclusées sobre descumprimento reiterado da lei municipal e
necessidade de tutela coercitiva estdo assentadas em premissas fdtico-
probatoérias, cuja revisdo é invidvel em dmbito especial, nos termos da
Sumula 7/STJ .

5. A ordem de publicizagdo do prazo-limite de atendimento é medida
instrumental de efetivagdo da obrigagdo de fazer, dirigida a transparéncia e
informagdo clara aos consumidores, ndo infirmada por impugnag¢do
especifica, atraindo a incidéncia da Sumula 283/ STF.

6. As astreintes possuem natureza coercitiva, incidem apenas em
caso de descumprimento e podem ser revistas se excessivas. Tendo
sido fixado teto por banco e inexistindo demonstracao concreta de
exorbitancia, a revisdao do quantum esbarra na Sumula 7/STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.”
(AREsp n. 2.653.746/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVADO.

1. A parte agravante refutou refutou todos os fundamentos elencados na
decisdo que inadmitiu o apelo extremo, ndo incidindo, portanto, o 6bice da
Stumula 182/STJ. Necessidade de provimento do agravo interno e
julgamento, de plano, do agravo em recurso especial.

2. Entende a jurisprudéncia desta Corte Superior ser possivel a reducgdo do
valor das astreintes quando fixadas em valor irrisério ou exorbitante, em
atencdo ao principio da proporcionalidade. Precedentes.

3. A conclusado a que chegou o Tribunal de origem, relativa ao valor
da multa cominatoria estabelecida, fundamenta-se nas
particularidades da causa. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar as decisées da Presidéncia
desta Corte, de fls. 1741-1742 e 1763-1764, e-STJ, para, de plano, negar
provimento ao agravo.” (Agint nos EDcl no AREsp 1.808.921/PI, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 7/6/2021, DJe
11/6/2021 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATO DE
CESSAO DE DIREITOS FEDERATIVOS. JOGADOR DE FUTEBOL.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. INTERESSE DE AGIR. TEORIA DA
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ASSERCAO. BOA-FE OBJETIVA. SUPRESSIO. MULTA COMINA’[ORIA.
REEXAME DE ACERVO FATICO PROBATORIO. REINTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

(...)

4. A revisao dos valores da multa cominatoria enseja o remanejo do
acervo probatorio, o que vedado na via estreita do recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.” (Agint no REsp 1.841.683/SP, Rel. Ministra

NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/9/2020, DJe

24/9/2020 - grifou-se)

Por fim, destaca-se que a matéria contida no artigo 413 do Coédigo Civil nao
foi objeto de decisdo pelo aresto recorrido, ressentindo-se o recurso especial do
indispensavel prequestionamento. Assim, incide, no ponto, a Simula n° 282/STF.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

AGRAVADO : SULIVAN REPRESENTACOES LTDA

REPR. POR :HALEX SULIVAN OLIVERIO SILVA

REPR. POR : JOELDA SILVA XAVIER

ADVOGADOS : ANDERSON MOURA CUNHA - PA023019
GERCIANNY SOUSA FERREIRA CUNHA - PA035828

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins votaram com
o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Impedida a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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