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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3098577 - RO (2025/0418902-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : WILLIAN DE SOUZA BARRETO
ADVOGADO FERNANDO HENRIQUE DE SOUZA GOMES CARDOSO -
RO008355
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES
SUMULARES. DECISAO MONOCRATICA. NULIDADE SEM
PREJUIZO. VEDACAO AO REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula 284/STF.

2. Fato relevante. A decisdo agravada registrou que o recurso especial ndo atendeu ao
art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, por auséncia de indicacdo clara e especifica dos
dispositivos de lei federal supostamente violados, com alegacdes genéricas e transcrigao
de precedentes sem cotejo analitico. No agravo regimental, o Agravante pleiteou
reconsideracdo, alegando nulidade a ser reconhecida de oficio, sem impugnar
especificamente o fundamento central da decisdo.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental apresenta
impugnagdo especifica e novos argumentos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo
que nao conheceu do agravo em recurso especial, diante da deficiéncia de fundamentagao
apontada.

4. A questdo em discussao consiste em saber se ha nulidade processual a ser reconhecida
de oficio sem demonstragao de prejuizo, e se a revisao do julgado depende de reexame de
matéria fatico-probatoria, vedado na via especial.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo trouxe impugnagdo especifica aos fundamentos da decisao
agravada, limitando-se a reiterar razoes genéricas, incidindo o art. 932, III, do CPC/2015,
o art. 253, pardgrafo tnico, I, do RISTJ e o entendimento consolidado na Stumula
182/STJ.

6. O recurso especial ¢ inadmissivel quando ndo demonstra, de forma clara e especifica,
os dispositivos de lei federal violados, com andlise vinculada e cotejo analitico; a
deficiéncia de fundamentagdo atrai a Stimula 284/STF, conforme o art. 105, III, da CF/
1988 ¢ o art. 1.029, II, do CPC/2015.

7. A nulidade processual demanda demonstracdo de efetivo prejuizo, a luz do principio
pas de nullité sans grief, positivado no art. 563 do CPP; inexistente coagdo ilegal a
justificar concessdo de ordem de oficio.

8. A modificagdo da conclusdo das instancias ordinarias, na hipotese, pressupde reexame
de matéria fatico-probatoria, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Stimula 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo agravada
por seus proprios fundamentos.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no AREsp 2.685.260/SP, Terceira Turma, j. 28.10.2024, DJe 04.11.2024; STJ,
Aglnt na TutPrv no REsp 1.880.265/RJ, Segunda Turma, j. 24.11.2020, DJe 30.11.2020

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVANTE : WILLIAN DE SOUZA BARRETO
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RO008355
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula 284/STF.

2. Fato relevante. A decisdo agravada registrou que o recurso especial ndo atendeu ao
art. 105, III, da Constituicdo Federal, por auséncia de indicacdo clara e especifica dos
dispositivos de lei federal supostamente violados, com alegagdes genéricas e transcri¢ao
de precedentes sem cotejo analitico. No agravo regimental, o Agravante pleiteou
reconsideracdo, alegando nulidade a ser reconhecida de oficio, sem impugnar
especificamente o fundamento central da decisao.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental apresenta
impugnacao especifica e novos argumentos aptos a infirmar os fundamentos da decisao
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, diante da deficiéncia de fundamentagao
apontada.
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4. A questdo em discussao consiste em saber se ha nulidade processual a ser reconhecida
de oficio sem demonstragao de prejuizo, e se a revisao do julgado depende de reexame de
matéria fatico-probatoria, vedado na via especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo trouxe impugnagdo especifica aos fundamentos da decisao
agravada, limitando-se a reiterar razdes genéricas, incidindo o art. 932, III, do CPC/2015,
o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e o entendimento consolidado na Sumula
182/STI.

6. O recurso especial ¢ inadmissivel quando ndo demonstra, de forma clara e especifica,
os dispositivos de lei federal violados, com andlise vinculada e cotejo analitico; a
deficiéncia de fundamentagdo atrai a Stimula 284/STF, conforme o art. 105, III, da CF/
1988 e o art. 1.029, II, do CPC/2015.

7. A nulidade processual demanda demonstracdo de efetivo prejuizo, a luz do principio
pas de nullité sans grief, positivado no art. 563 do CPP; inexistente coacgdo ilegal a
justificar concessdo de ordem de oficio.

8. A modificagdo da conclusdo das instancias ordindrias, na hipotese, pressupde reexame
de matéria fatico-probatodria, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Stimula 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo agravada
por seus proprios fundamentos.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no AREsp 2.685.260/SP, Terceira Turma, j. 28.10.2024, DJe 04.11.2024; STJ,
Aglnt na TutPrv no REsp 1.880.265/RJ, Segunda Turma, j. 24.11.2020, DJe 30.11.2020

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WILLIAN DE SOUZA
BARRETO em face de decisdo monocratica proferida pelo Presidente desta Corte que nao

conheceu do agravo em recurso especial, com base na sumula n. 284 do STF ({ls.
673-676).

Pugna o agravante pela reconsideracdo da decisdo da Presidéncia, aduzindo
que a nulidade por cerceamento de defesa por negativa de acesso integral as provas
constantes dos autos, seria matéria de ordem publica, passivel de ser reconhecida de
oficio (fls. 492-508).

E o relatoério.
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VOTO

O recurso ndao comporta provimento.

Conforme cedico, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo

combatida por seus proprios fundamentos.

Nessa linha, ndo obstante o teor das razdes suscitadas no presente agravo, nao

vislumbro elementos hébeis a alterar a decisdo agravada.

O Presidente desta Corte inadmitiu o agravo em recurso especial com
fundamento, entre outros, na incidéncia da Sumula n. 284 do STF. Conforme
expressamente consignado, o recurso especial ndo atendeu aos requisitos de
admissibilidade previstos no art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal, uma vez que a
parte recorrente deixou de indicar, de forma clara e especifica, os dispositivos de lei
federal que teriam sido violados, limitando-se a apresentar alegacdes genéricas € a

transcrever precedentes, sem o devido cotejo analitico.

Tal deficiéncia atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, cuja aplicacdo ¢ pacifica nesta Corte Superior, inclusive em sede de recurso
especial, quando a deficiéncia de fundamentagdo impede a exata compreensdo da

controvérsia.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que a
simples meng¢ao a dispositivos legais ou a apresentacdo de argumentos genéricos nao
supre a exigéncia constitucional de fundamentacdo vinculada do recurso especial, sendo

imprescindivel a demonstragdo analitica da violacdo a norma federal.

Ademais, este Superior Tribunal de Justica tem entendimento firme no sentido
de que a inobservancia procedimental ndo gera nulidade no processo se ndo resta
comprovado o efetivo prejuizo, em obséquio
ao principio pas de nullite sans grief positivado no artigo 563 do Cddigo de Processo
Penal, onde: “Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para a

acusagao ou para a defesa.”

No caso, o Tribunal de origem concluiu, mediante o exame fatico-probatério
necessario dos autos, que inexistiu qualquer constrangimento ilegal na espécie. Esclareceu

que os documentos considerados sigilosos pelo agravante estavam disponiveis e com facil
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acesso pela Defesa, os quais, inclusive, "foram utilizados por ele como elemento de

defesa em sua apelacao criminal" (fls. 403-416).

Nesse contexto, inviavel divergir das conclusdes da instincia ordinaria sobre a
questdo ora em comento tendo em vista a necessidade de incursdo no acervo fatico-
probatério dos autos de origem, procedimento impréprio em sede de recurso especial, em

razao do obice da Sumula n. 7, STJ.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE INDICACAO DA ALINEA DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. SUMULA 284 DO STF.

1. Inicialmente deve ser indeferido o pedido de efeito
suspensivo formulado no bojo do presente agravo interno, diante da
auséncia dos requisitos. Para que se defira o pedido de tutela provisoria
de urgéncia e, assim, seja concedido efeito suspensivo a recurso especial,
bem como ao agravo em recurso especial, ¢ necessario que a parte
requerente demonstre concomitantemente o fumus boni iuris € o
periculum in mora: a plausibilidade do direito alegado, consubstanciada
na elevada probabilidade de éxito do apelo nobre; e o perigo de lesdao
grave e de dificil reparacdao ao direito da parte, o que nao ¢ o caso dos
autos (art. 300, caput, do CPC/2015).

2. Esta Corte tem o entendimento consolidado de que ndo ha
fumus boni iuris, quando nao ha probabilidade de éxito do recurso, como
no caso.

3. Quanto a controvérsia, incide o obice da Stumula n.
284/STF na espécie, uma vez que nao houve a correta indicagdo do
permissivo constitucional autorizador do apelo nobre, aplicando-se, por
conseguinte, a referida Stmula: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢ao nao permitir
a exata compreensdo da controvérsia."

4. Isso porque, conforme disposto no art. 1.029, 11, do CPC, a
peticao do recurso especial deve conter a "demonstragdo do cabimento
do recurso interposto".

5. Sendo assim, o recorrente, na peticao de interposicao, deve
evidenciar de forma explicita e especifica em qual ou quais dos
permissivos constitucionais estd fundado o recurso especial, com a
expressa indicacao da alinea do dispositivo autorizador.
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6. Ainda que assim nao fosse, o Tribunal de origem consignou
que ndo houve cerceamento de defesa da parte, porquanto o agravante
ndo requereu no momento oportuno a producdo de prova, ressaltando,
ainda, que ndo houve sequer um pedido genérico de especificacao de
provas. Desse modo, ocorreu a preclusdo da oportunidade para tanto.

7. A modificagdo do entendimento firmado pela instincia
ordindria demandaria induvidosamente o reexame de todo o material
cognitivo produzido nos autos, desiderato incompativel com a via
especial, conforme teor da Simula 7 do STJ.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt na TutPrv no REsp n. 1.880.265/RJ, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 24/11/2020, DlJe de
30/11/2020.)

Assim, nao verifico a presenca de coacdo ilegal que desafie a concessao da
ordem de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 70008466720238220012

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : WDESB
ADVOGADO : FERNANDO HENRIQUE DE SOUZA GOMES CARDOSO - RO008355
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Lesdo Cometida em Razao da Condi¢éo de Mulher
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILLIAN DE SOUZA BARRETO
ADVOGADO : FERNANDO HENRIQUE DE SOUZA GOMES CARDOSO - RO008355
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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