SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2241325 - AL (2025/0418784-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ADEILSON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS . ANTONIO ROCHA DE ALMEIDA BARROS - AL006426
ANDREA FONSECA DE LIMA ROCHA BARROS - AL006968
JOSE RUBEM FONSECA DE LIMA NETO - AL013584
FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822
LUISA LIMA BASTOS MARTINS - DF073681
AGRAVADO . EQTPREV - EQUATORIAL ENERGIA FUNDACAO DE PREVIDENCIA
AGRAVADO . EQUATORIAL ALAGOAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADOS . THAIS ARZA MONTEIRO - SP267967

MURILO CASTINEIRA BRUNNER - SP314050
FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594
CAIO TORRES FERRAZ DE MELLO - SP356151

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE DETERMINA
A EXIBICAO/JUNTADA DE DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE. ART. 1.015, VI,
DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do recurso especial e
deu-lhe parcial provimento para cassar acérddo que nao conheceu de agravo de instrumento
interposto contra ato de primeiro grau que determinou a juntada/exibicdo de documentos em
liquidagao proviséria de sentenga, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
apreciagao do agravo de instrumento.

2. Nas razbes do agravo interno, o Agravante sustenta inexisténcia de conteudo decisorio,
inaplicabilidade do art. 1.015, VI, do CPC, necessidade de distinguishing dos precedentes do
STJ, auséncia de urgéncia (Tema 988/STJ) e inexisténcia de incidente probatério dos arts.
396-404 do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a determinagdo de exibicdo/juntada de
documentos, proferida na liquidacdo proviséria de sentenga, possui natureza decisoria
agravavel nos termos do art. 1.015, VI, do CPC, ou se configura despacho irrecorrivel.
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Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao que determina a exibicao/juntada de documentos possui natureza deciséria e é
recorrivel por agravo de instrumento, conforme o art. 1.015, VI, do CPC, independentemente de
estar inserida em incidente especifico ou no bojo dos autos principais.

5. O Tema 988/STJ estabelece a taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 do CPC para
hipéteses nao previstas, mediante demonstracdo de urgéncia; nas hipoteses expressamente
previstas, como a exibicao de documentos (inciso VI), dispensa-se a demonstracao de urgéncia.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2241325 - AL (2025/0418784-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ADEILSON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS . ANTONIO ROCHA DE ALMEIDA BARROS - AL006426
ANDREA FONSECA DE LIMA ROCHA BARROS - AL006968
JOSE RUBEM FONSECA DE LIMA NETO - AL013584
FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822
LUISA LIMA BASTOS MARTINS - DF073681
AGRAVADO . EQTPREV - EQUATORIAL ENERGIA FUNDACAO DE PREVIDENCIA
AGRAVADO . EQUATORIAL ALAGOAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADOS . THAIS ARZA MONTEIRO - SP267967

MURILO CASTINEIRA BRUNNER - SP314050
FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594
CAIO TORRES FERRAZ DE MELLO - SP356151

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE DETERMINA
A EXIBICAO/JUNTADA DE DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE. ART. 1.015, VI,
DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do recurso especial e
deu-lhe parcial provimento para cassar acérddo que nao conheceu de agravo de instrumento
interposto contra ato de primeiro grau que determinou a juntada/exibicdo de documentos em
liquidagao proviséria de sentenga, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
apreciagao do agravo de instrumento.

2. Nas razbes do agravo interno, o Agravante sustenta inexisténcia de conteudo decisorio,
inaplicabilidade do art. 1.015, VI, do CPC, necessidade de distinguishing dos precedentes do
STJ, auséncia de urgéncia (Tema 988/STJ) e inexisténcia de incidente probatério dos arts.
396-404 do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a determinagdo de exibicdo/juntada de
documentos, proferida na liquidacdo proviséria de sentenga, possui natureza decisoria
agravavel nos termos do art. 1.015, VI, do CPC, ou se configura despacho irrecorrivel.
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Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao que determina a exibicao/juntada de documentos possui natureza deciséria e é
recorrivel por agravo de instrumento, conforme o art. 1.015, VI, do CPC, independentemente de
estar inserida em incidente especifico ou no bojo dos autos principais.

5. O Tema 988/STJ estabelece a taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 do CPC para
hipéteses nao previstas, mediante demonstracdo de urgéncia; nas hipoteses expressamente
previstas, como a exibicao de documentos (inciso VI), dispensa-se a demonstracao de urgéncia.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por ADEILSON FERREIRA DA SILVA
e OUTROS, contra decisdo monocratica que deu parcial provimento ao recurso especial
da parte adversa.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “¢” do permissivo
constitucional, no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Alagoas, assim ementado (fls. 1159-1160, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DETERMINACAO DE
JUNTADA DE DOCUMENTOS. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE.
AUSENCIA DE CUNHO DECISORIO. IRRECORRIBILIDADE. ART. 1.001 DO
CPC. HIPOTESES DE CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ART. 1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA. TEMA 988/STJ. URGENCIA
NAO DEMONSTRADA. LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS (LGPD).

ART. 7°, VI. EXERCICIO REGULAR DE DIREITOS EM PROCESSO JUDICIAL.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo de instrumento, o qual impugnava despacho que determinou a juntada de
documentos em fase de cumprimento de sentenca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséao consiste em (i) saber se a determinagéo de juntada de
documentos, em fase de cumprimento de sentenga, constitui decisdo
interlocutdria agravavel ou despacho de mero expediente; (i) se a hipétese se
enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do CPC ou na tese da taxatividade
mitigada (Tema 988/STJ); e (iii) se a determinacdo de exibicdo de documentos
viola a Lei Geral de Protegcédo de Dados (LGPD).

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A determinagdo de juntada de documentos, sem resolucdo de questdo de
mérito ou imposicdo de obrigagao irreversivel, constitui despacho de mero
expediente, com o objetivo de impulsionar o processo, sendo irrecorrivel, nos
termos do art. 1.001 do CPC. Precedentes do STJ e do TJAL.

4. O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, admitindo-se agravo de
instrumento em hipoteses nao previstas expressamente, desde que demonstrada
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urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questido em apelacao (Tema
988/STJ).

5. Nao demonstrada a urgéncia, pois a questdo da juntada de documentos
podera ser reexaminada em eventual recurso de apelagdo, sem prejuizo
irreparavel as partes.

6. A LGPD (Lei n°®13.709/2018) autoriza o tratamento de dados pessoais para o
exercicio regular de direitos em processos judiciais (art. 7°, VI). Eventual pedido
de tramitagao em segredo de justica deve ser formulado ao juizo de origem (art.
189, I e lll, CPC).

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e desprovido. Mantida a decisdo monocratica que n&o
conheceu do agravo de instrumento.

Opostos embargos de declaracgao (fls. 1180-1188, e-STJ), foram parcialmente
acolhidos nos termos do acérdao de fls. 1234-1242, e-STJ, cuja ementa assim
consignou:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA.
CORRECAO DA NOMENCLATURA DA FASE PROCESSUAL. OMISSOES
QUANTO AOS DEMAIS PONTOS. INEXISTENCIA. ATO JUDICIAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NATUREZA DE DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE.
IRRECORRIBILIDADE (ART. 1.001, CPC). AUSENCIA DE URGENCIA (TEMA
988/STJ). REDISCUSSAO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE ACOLHIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragao opostos contra acérdao desta 42 Camara Civel que
negou provimento a Agravo Interno, mantendo decisdao monocratica que nao
conheceu de Agravo de Instrumento. O Agravo de Instrumento impugnava
decisao de primeiro grau que determinou a juntada de documentos em liquidagéo
provisoria de sentenca. As Embargantes apontam erro material e omissdées no
acordao embargado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em: (i) verificar a ocorréncia de erro material
no acordao embargado quanto a nominagao da fase processual de origem; e (ii)
analisar se existem as alegadas omissdes quanto a natureza decisoria do ato
judicial de primeira instancia, a necessidade de distinguishing de precedentes, a
aplicagao da jurisprudéncia do STJ e do art. 1.015, paragrafo unico, do CPC, a
urgéncia (Tema 988/STJ) e a questao da LGPD e dados de terceiros (arts. 399 e
404, CPC).

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Constatado erro material no acérdao embargado referente a nominagédo do
procedimento de origem (“‘cumprimento de sentenga” em vez de “liquidacao
proviséria de sentenga”), impbe-se o acolhimento parcial dos embargos para
sanar a imprecisao terminologica, sem, contudo, alterar a substancia do julgado.

4. Inexistem as alegadas omissdes quanto aos demais pontos, pois o acérdao
embargado enfrentou as questdes suscitadas, concluindo que o ato judicial de
primeira instancia configurou despacho de mero expediente (art. 1.001, CPC),
insuscetivel de Agravo de Instrumento, e que nao estava presente a urgéncia
necessaria a aplicagao da tese da taxatividade mitigada (Tema 988/STJ).
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5. A decisdo embargada também abordou a questao da LGPD, indicando a via
processual adequada (segredo de justiga, art. 189, CPC) para a protegédo de
eventuais dados sensiveis, ndo havendo omissio a ser sanada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos de Declaragdo conhecidos e parcialmente acolhidos, apenas para
sanar o erro material.

Nas razdes de recurso especial (fls. 1096-1131, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagao aos arts. 11, 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 1, 1.001, 1.015, VI e paragrafo
unico, 8°, 927, 111, 399, Ill, e 404, 1l e IV, do CPC, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: a) negativa de prestacao jurisdicional, por omissao
quanto ao despacho, ao deferir pedido exibitorio, tem cunho decisorio, aos distinguish
dos precedentes citados, a jurisprudéncia do STJ admite agravo de instrumento em
casos analogos, a urgéncia na analise da matéria e aos dados pretendidos serem de
terceiros; b) cabimento do agravo de instrumento contra decisdo que determina a
exibicdo de documentos; c) aplicagdo do Tema 988/STJ, com urgéncia decorrente de
inutilidade do julgamento futuro; d) documentos requeridos tratam de dados sensiveis
de terceiros.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 1254-1279, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1385-1386, e-STJ), admitiu-se o recurso,
ascendendo os autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 1397-1404, e-STJ), conheceu-se do recurso
especial e deu-lhe parcial provimento, cassando o acordao recorrido e determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que, superada a questdo do cabimento do
recurso, prossiga no julgamento do agravo de instrumento como entender de direito.

Nas razdes do agravo interno (fls. 1408-1414, e-STJ), a parte agravante
sustenta: a) o ato judicial recorrido ndo possui conteudo decisério material,
configurando mero impulsionamento da instrucdo na liquidacgéao, inaplicavel o art. 1.015,
VI, do CPC ao caso concreto; b) defende a necessidade de distinguishing em relagao a
jurisprudéncia do STJ, a auséncia de urgéncia nos termos do Tema 988/STJ e a
inexisténcia de incidente probatério nos arts. 396-404 do CPC.

Impugnacéo as fls. 1419-1426, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelas agravantes sédo incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.
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1. As insurgentes asseveram que a decisado do juizo de primeira instancia
nao possui conteudo decisério material, configurando mero impulsionamento da
instrucao na liquidacao.

Afirmam, ainda, a necessidade de distinguishing em relag&o a jurisprudéncia
do STJ, a auséncia de urgéncia nos termos do Tema 988/STJ e a inexisténcia de
incidente probatdrio.

Conforme disposto na decisdo agravada, o Tribunal de origem concluiu que o
despacho do juizo de primeira instancia ndo possui carater decisoério, ndo ter sido
demonstrada a urgéncia e a inutilidade do julgamento futuro a justificar o cabimento do
agravo de instrumento, bem como nao haver ofensa a Lei Geral de Prote¢gao de Dados
(fls. 1165-1169, e-STJ):

No presente caso, o recurso fora interposto em face do despacho que
determinou a juntada de documentos para a instru¢ao da liquidagao
proviséria de sentenga, sem resolver questdo de mérito ou impor obrigagéo
irreversivel as partes. Assim, trata-se de despacho de mero expediente, cujo
objetivo é impulsionar o andamento processual, ndo possuindo carga deciséria
capaz de ensejar agravo de instrumento. Confira-se, in verbis:

"Cumpra-se o determinado na decisao de fl. 1419. Intime-se as advogadas da
parte ré, constantes nas procuragdes acostadas as fls. 33/284, para que
apresente a documentacao requerida as fls. 1425/1426, no prazo de 05 (cinco)
dias. Apds, intime-se a parte autora para se manifestar, no prazo de 15 dias." (sic,
fl. 1428 dos autos de origem).

A solicitagdo dos documentos visa instruir a fase de liquidacdo de sentenga, o
que significa que sua eventual apresentagdo pode ser relevante para o
desdobramento processual.

A decisédo que determina a juntada de documentos, por si s, ndo possui carater
decisorio e, portanto, ndo é passivel de impugnacgéo por agravo de instrumento.
Trata-se de despacho de mero expediente, cujo objetivo é garantir a regular
tramitagao do feito, sem impactar diretamente a esfera juridica das partes.

(...)

Portanto, a decisdo agravada aplicou corretamente o entendimento
jurisprudencial predominante ao considerar que a determinacdo de juntada de
documentos ndo configura decisédo interlocutéria passivel de impugnagédo por
agravo de instrumento.

No que tange a alegada urgéncia, esta ndo se presume, pois a eventual
discussao sobre o acerto ou desacerto da decisao que ordenou a apresentacao
dos documentos pode ser reavaliada oportunamente, em eventual recurso
interposto contra a decisdao final, sem que disso resulte qualquer prejuizo
irreparavel. Dessa forma, o agravo de instrumento interposto pelo agravante nao
se revela cabivel.

A tese firmada pelo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos Recursos
Especiais n° 1.704.520/MT e n°® 1.696.396/MT, submetidos ao rito dos recursos
repetitivos (Tema 988/STJ), estabeleceu a possibilidade de admitir agravo de
instrumento em hipéteses excepcionais, quando demonstrada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da matéria apenas em sede de apelagao.
No entanto, essa situacdo nao se verifica no caso concreto, pois a decisao
impugnada nao gera efeitos irreversiveis nem impossibilita a andlise futura da
questao no momento processual adequado.

(...)
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Os Agravantes sustentam que a decisdao impugnada poderia implicar na violagéo
da Lei Geral de Protegéo de Dados (LGPD - Lei n® 13.709/2018), sob a alegagéo
de que a determinacdo de exibicdo documental envolveria dados pessoais e
financeiros de terceiros.

Contudo, a LGPD expressamente autoriza o tratamento de dados pessoais para
o exercicio regular de direitos em processos judiciais, conforme dispde o artigo
7°, inciso VI, da Lei n° 13.709/2018. Dessa forma, ndo ha ébice legal a juntada da
documentacgao determinada judicialmente, sobretudo quando ordenada no &mbito
de um processo judicial em que se discute direito patrimonial dos envolvidos.

(..)

Portanto, ndo ha fundamento juridico para reformar a decisdo agravada com
base na LGPD, sendo que eventual pleito de restricio de acesso aos
documentos deve ser formulado perante o juizo de origem, mediante
requerimento especifico de tramitagdo sob sigilo, e ndo por meio de agravo de
instrumento. (grifa-se)

N&o se desconhece a orientagao jurisprudencial unissona adotada por esta
Colenda Corte Superior de Justica em prelecionar a irrecorribilidade dos despachos na
medida em que, destituidos de conteudo decisoério, sdo insuscetiveis de gerar gravame
a parte.

Contudo, a toda evidéncia, tal compreensao € inaplicavel ao caso dos autos,
pois é flagrante o conteudo decisorio do pronunciamento do juizo de primeira instancia,
que ao deferir o pedido de producdo de prova documental realizado pela parte autora,
determina aos réus a apresentacdo de documentos.

Salienta-se, que o art. 1015, VI, do CPC, expressamente prevé a hipétese de
cabimento de Agravo de Instrumento contra decisdes versando acerca da exibicao de
documento, sendo a compreensao do STJ.

Precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo que ndo conheceu do agravo de instrumento, por entender que a
decisao interlocutéria que determina a exibicdo de documentos, na agdo de
exibicdo de documentos, ndo se enquadra no rol do art. 1.015 do CPC.

Il. Questdo em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se a decisdo interlocutéria que
determina a exibicdo de documentos, na agdo de exibicdo de documentos, é
recorrivel por agravo de instrumento, conforme o art. 1.015, VI, do CPC.

Ill. Razdes de decidir

3. A decisao interlocutéria que determina a exibicao de documentos possui
natureza decisoria e é recorrivel por agravo de instrumento, conforme
interpretagao do art. 1.015, VI, do CPC.
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4. A distincao entre decis6es proferidas em agbées autbnomas de exibicao
de documentos e aquelas incidentais em outros processos ndao encontra
amparo na literalidade do dispositivo legal.

5. A jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal de Justica admite o
cabimento de agravo de instrumento em tais hipoteses.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Recurso provido para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, a fim de que seja conhecido o agravo de
instrumento interposto. (REsp n. 2.032.561/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.) (grifa-se)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO. ART. 1.015, VI, DO CPC/2015. PROLAGCAO DE SENTENGA NO
PROCESSO PRINCIPAL. CARENCIA SUPERVENIENTE DO INTERESSE
RECURSAL. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. OPERAGCAO "LAVA JATO". ERRO JUDICIARIO. INDENIZAGAO.
REQUERIMENTO DE EXPEDIGCAO DE OFICIOS PARA APRESENTACAO DE
ARQUIVOS. NATUREZA DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

(...)

V - O art. 1.015, VI, do Codigo de Processo Civil de 2015 autoriza a interposi¢cao
de agravo de instrumento contra decisao interlocutéria que versa sobre exibigdo
ou posse de documento ou coisa.

VI - O pleito que visa a expedicdo de oficio para apresentagcao ou juntada de
documento possui natureza de pedido de exibicdo de documento ou coisa,
independentemente da mencgao expressa ao termo "exibicdo" ou aos arts. 396 a
404 do estatuto processual de 2015.

VIl - A circunstancia de o procedimento estampado nos arts. 396 a 404 do codex
processual ndo ser adotado n&o descaracteriza o pedido de expedi¢ao de oficio
para apresentacao ou juntada de documento como pedido de exibicao.

VIl - E cabivel agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que versa
sobre a exibicdo de documento ou coisa, seja ela objeto de incidente processual
instaurado conforme os arts. 396 a 404 do CPC 2015, de pedido de producgao
antecipada de provas, ou de requerimento singelo de expedicdo de oficio para
apresentacdo ou juntada de documento ou coisa. "O rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao
no recurso de apelagao" (REsp 1.696.396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

IX - Recurso Especial parcialmente provido para determinar o retorno dos autos
ao tribunal de origem a fim de dar continuidade ao julgamento do Agravo de
Instrumento. (REsp n. 1.853.458/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 2/3/2022.)

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARAGCAO DE
DANOS POR ABUSO DE PODER DE CONTROLE. EXIBICAO DE CONTRATOS
DE FINANCIAMENTO DE LITIGIO.

(...)

6. O art. 1.015, VI, do CPC autoriza o agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias que versem sobre exibicio de documentos,
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independentemente de serem proferidas em incidente processual ou no
bojo dos autos principais.

7. A distribuicdo do 6nus da prova foi corretamente aplicada, cabendo as
agravadas comprovar eventual abuso no direito de acgdo. Revisar essa
distribuicdo encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

(...)
IV. Dispositivo e tese

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, improvido. (REsp n.
2.171.569/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.) (grifa-se)

Diferente do apontado nas razées do agravante, a tese juridica firmadas nos
precedentes € aplicavel ao presente caso, visto que o despacho que determina a

exibicdo de documentos possui natureza deciséria e € recorrivel por agravo de
instrumento.

Consequentemente, ndao havendo fundamentos suficientes para reforma da
decisao agravada, esta deve ser mantida.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.241.325/ AL

Numero Registro: 2025/0418784-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07340954420248020001 08116877020248020000 7340954420248020001 8116877020248020000

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : EQTPREV - EQUATORIAL ENERGIA FUNDACAO DE PREVIDENCIA
RECORRENTE : EQUATORIAL ALAGOAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : THAIS ARZA MONTEIRO - SP267967
MURILO CASTINEIRA BRUNNER - SP314050
FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594
CAIO TORRES FERRAZ DE MELLO - SP356151
RECORRIDO : ADEILSON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : ANTONIO ROCHA DE ALMEIDA BARROS - AL006426
ANDREA FONSECA DE LIMA ROCHA BARROS - AL006968
JOSE RUBEM FONSECA DE LIMANETO - AL013584
FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822
LUISA LIMA BASTOS MARTINS - DF073681

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA - RESGATE DE CONTRIBUICAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADEILSON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : ANTONIO ROCHA DE ALMEIDA BARROS - AL006426
ANDREA FONSECA DE LIMA ROCHA BARROS - AL006968
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JOSE RUBEM FONSECA DE LIMANETO - AL013584

FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822

LUISA LIMA BASTOS MARTINS - DF073681
AGRAVADO : EQTPREYV - EQUATORIAL ENERGIA FUNDACAO DE PREVIDENCIA
AGRAVADO : EQUATORIAL ALAGOAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : THAIS ARZA MONTEIRO - SP267967

MURILO CASTINEIRA BRUNNER - SP314050

FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594

CAIO TORRES FERRAZ DE MELLO - SP356151

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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