it
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3086865 - SP (2025/0418750-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ALISSON FERNANDO HASMANN BRAGA
ADVOGADO : RODRIGO PRUDENTE DOS SANTOS - SP245101
AGRAVADO : MSC CRUZEIROS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES - MG074489
AGRAVADO : NOVA GERACAO EVENTOS LTDA
ADVOGADO :  JARIO VAROLI JUNIOR - SP160185

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAQ INDENIZATORIA. PACOTE
TURISTICO. VENDA. DEVER DE INFORMACAO RESPEITADO. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. NAO OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  ~ SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. A revisdao do entendimento firmado pelas instancias ordinarias, de que
nao houve violacao do dever de informacdo e nem falha na prestacdao de
servico na venda de pacote turistico, demandaria o reexame de fatos e
provas dos autos, o que é inviavel no recurso especial pelo 6bice da Simula
n® 7/STJ.

2. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer
caso, com a transcricao dos trechos dos acérdaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, nao se oferecendo, como bastante, a
simples transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ALISSON FERNANDO HASMANN BRAGA
contra a decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acéordao do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo assim ementado:

'DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO. IMPEDIMENTO DE EMBARQUE. IMPROCEDENCIA. SENTENCA
MANTIDA. 1. Caso em Exame Apelagcdo contra sentenca que julgou
improcedente pedido de indenizagdo por danos materiais e morais. O autor
adquiriu pacote turistico para cruzeiro, mas foi impedido de embarcar devido
a limitacdo de 75% da capacidade, imposta pela Anvisa como medida contra
a Covid-19. Alegou falta de comunicagcdo prévia pelas rés e pleiteou
indenizacdo por danos sofridos. II. Razbées de Decidir Preliminar de
ilegitimidade passiva afastada, diante da responsabilidade soliddaria de
todos os participantes da cadeia de fornecimento perante o consumidor por
eventual vicio de produto ou de servico. Artigos 7°, pardgrafo tnico, e 14, do
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CDC. Jurisprudéncia. A revogacdo da gratuidade judicidria ao autor é
descabida, por falta de elementos que fundamentem o pedido. A limitacdo de
capacidade do navio decorre de determinagdo da pela Anvisa, como medida
sanitaria, caracterizando caso fortuito, conforme artigo 5° da Lei n°
14.046/2020, e afastando a responsabilidade por danos morais.
Jurisprudéncia. Ndo comprovadas, ademais, despesas relacionadas ao
impedimento de embarque, inviabilizando a indeniza¢do por danos materiais.
III. Dispositivo Recurso desprovido.” (e-STJ fl. 313)

No recurso especial, a parte recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(1) artigo 6°, III, do Cédigo de Defesa do Consumidor, sustentando violacao
do direito a informacao adequada e tempestiva, pois as recorridas, cientes quinze dias
antes da limitacdo de embarque determinada pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa), ndo comunicaram previamente o consumidor, permitindo gastos e
deslocamento desnecessarios, e

(2) artigo 14, do Codigo de Defesa do Consumidor, defendendo
responsabilidade objetiva por falha na prestacdo do servico, caracterizada como
fortuito interno (omissdo informacional), com dever de indenizar danos morais e
materiais.

Apdés as contrarrazoes (e-STJ fls. 348/363), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No que tange aos artigos 6°, III, e 14, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, o
Tribunal de origem entendeu que nao houve violacdo do dever de informacdo e nem
falha na prestacdo de servico, nos seguintes termos:

()

Incontroversa a aquisi¢cdo do pacote turistico pelo autor, entre 14 e
17 de novembro de 2021, bem como a limitacdo a 75% da capacidade dos
navios de cruzeiro, determinada pela Anvisa por meio do Despacho n° 157,
de 29 de outubro de 2021. Por sua vez, as apeladas ndo negam que, em
razdo da determinag¢do administrativa, o apelante foi impedido de embarcar
(fls. 23/35;76;114/115).

Ainda que se afirme que as recorridas tiveram quinze dias para
informar sobre o referido despacho, o apelante ndo teve seu embarque
autorizado por caso fortuito fato do principe - qual seja, a ado¢do de medida
sanitaria adotada duas semanas antes para conter nova onda da pandemia
de Covid-19. Desta forma, como bem constou da sentenca apelada,
descabida a imposicdo de indenizag¢do por danos morais.

Nesse sentido, dispoe o artigo 5° da Lei n° 14.046/2020, referente
as medidas emergenciais para atenuar os efeitos da crise decorrente da
pandemia da Covid-19 nos setores de turismo e de cultura:

(..)

E nem se cogite eventual indeniza¢cdo por danos materiais, pois
ndo provadas as eventuais despesas extraordindarias com viagem,
alimentagdo e acomodagdo.” (e-STJ fls. 319/321)

Com efeito, a revisdo do entendimento firmado pelas instancias ordinarias,

de que nao houve violacdo do dever de informacdo e nem falha na prestacdo de servico
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na venda de pacote turistico, demandaria o reexame de fatos e provas dos autos, o que
€ inviavel no recurso especial pelo 6bice da Simula n°® 7/STJ.
A proposito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO  EM = RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial com fundamento na Sumula n. 182
do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
c/c reparacdo de danos que foi julgada improcedente. No recurso especial,
alegou-se a negativa de prestagdo jurisdicional e falha no dever de
informa¢do nas operagées a termo , além de atuacdo indevida do
administrador. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questées em discussdo: (i) verificar se o agravo em recurso especial
interposto impugnou os fundamentos da decisGo de inadmissibilidade; (ii)
saber se houve negativa de prestacgdo jurisdicional pelo Tribunal a quo; (iii)
definir se houve falha na prestacdo do servico, com possibilidade de
responsabilizacao da corretora.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Verificada a impugnacdo especifica aos O6bices da decisGo de
inadmissibilidade, impée-se a reconsiderac¢do, nos termos do art. 259, § 6°,
do RISTJ.

5. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acérddo recorrido.

6. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, que afasta a
responsabilidade e ndo reconhece falha na prestacdo do servico quando ndo
ha ilicitude na conduta da corretora que, mediante informag¢do prévia e
autoriza¢cdo expressa regular, aplica recursos em investimento compativel
com o perfil do correntista, hipdtese que rompe o nexo causal. Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.

7. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na andlise do acervo fdtico-probatério dos autos atrai a
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

8. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovagGo
do dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso
especial.

9. A incidéncia da Stumula n. 7 do STJ quanto a interposicdo pela alinea a do
permissivo constitucional também impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 'l. Ndo se conhece do recurso especial quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula n. 83 do STJ). 2. A pretensdo de reexame contratual e de prova ndo
enseja recurso especial (Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 3. A admissibilidade do
recurso especial fundado na alinea c do permissivo constitucional depende
do preenchimento dos requisitos essenciais para comprovag¢do do dissidio
pretoriano, conforme prescricoes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do
RISTJ)."

(Agint no AREsp 2.894.266/DF, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. MANUTENCAO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA PELA COMPENSACAO DE CHEQUES EM NOME
DA EMPRESA, POR EX-SOCIO, DECORRENTE DA AUSENCIA DE
INFORMACAO ACERCA DA ALTERACAO SOCIETARIA. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO
DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REANALISE
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DA RESPONSABILIDADE. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo dos 6bices das Sumulas 7/STJ e 284/ STF.

2. A auséncia de impugnac¢do, nas razoes do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do acérddo estadual atrai,
por analogia, o 6bice da Stumula 283 do STF.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagdo quando
as razoées do recurso estdo dissociadas do decidido no acérddo recorrido.
Aplicagcdo da Stumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base nas provas dos autos,
conclui que a compensacdo de cheques na conta da empresa, assinados por
ex-socio, decorre de culpa exclusiva da parte recorrente, que ndo comunicou
ao banco a alteracdo societaria.

Ademais, reconhece a inexisténcia de falha na prestacdo do servico pela
instituicdo financeira. A modificacdo dessas premissas exige o reexame do
conjunto fdatico-probatério, providéncia invidvel em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 3.094.584 /RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 22/4 /2026, DJEN de 30/4/2026)

Por fim, o recurso também ndo merece ser conhecido quanto ao dissidio
alegado.

Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°,
do RISTJ, a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c¢" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao se
oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas sem realizar o necessario
cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacoes.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. RESCISAO CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

2. A teor da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida assenta-se em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, pardgrafo unico, do CPC/1973 e do
art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstdncias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas
sem o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergencia de interpretacoées.

4. Agravo interno ndo provido"

(Agint no AREsp 913.875/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, Julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos do acérddo recorrido enseja o
nao conhecimento do recurso, incidindo a Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

2. O alegado dissidio jurisprudencial ndao foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 541, pardagrafo tinico, do Cdédigo de Processo Civil
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de 1973 e 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 864.649/SP, Relator Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 20/10/2016, Dde 7/11/2016)

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 20%
(vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do artigo 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
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Secretario
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ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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