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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3095515 - SP
(2025/0418296-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : TONON BIOENERGIA S.A. FALIDO

ADVOGADOS :  ORLANDO GERALDO PAMPADO - SP033683
MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119

AGRAVADO :  ANTONIO FONSECA

AGRAVADO : NEUZA VILELA FONSECA

ADVOGADO :  FERNANDO EMANUEL DA FONSECA - SP154916

INTERES. :  ORLANDO GERALDO PAMPADO

ADVOGADO :  ORLANDO GERALDO PAMPADO - SP033683

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO
STJ. ACAO DE COBRANCA. CREDITO ILIQUIDO. COMPETENCIA DO
JUizo COMUM. GRATUIDADE DE JUSTICA PARCIAL. ONUS DE
SUCUMBENCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com fulcro na incidéncia, por analogia, da Siimula n.
182 do STJ. A parte agravante sustenta impugnacgao especifica.

2. A controvérsia envolve acdo de cobranca por inadimplemento contratual, com
discussao sobre multa contratual e parcelas de contratos.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a rescisdo por inadimplemento culposo e
condenou ao pagamento de multas contratuais e parcelas dos contratos.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo para reduzir a multa com
fundamento no art. 413 do CC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve impugnagdo especifica
suficiente a afastar a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ; (ii) saber se houve
violacao dos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, II, do CPC por omissdo e falta de
fundamentacao; (iii) saber se & competente 0 juizo falimentar, a luz dos arts. 6°, §
1°,e 76 da Lein. 11.101/2005, ou se a agdo deveria prossegulr no juizo comum por
111qu1dez do crédito; (iv) saber se ¢ devida a concessdo integral da gratuidade da
justica com base no art. 98 do CPC; e (v) saber se ¢ necessaria a distribuigdo
proporcional dos 6nus sucumbenciais segundo o art. 86 do CPC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a Simula n. 182 do STJ, pois 0 agravo em recurso especial impugnou,
de modo especifico e suficiente, os fundamentos da decisao agravada.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, Ill e IV, e 1.022, II, do CPC, porque o
acordao enfrentou, de forma clara e fundamentada, os pontos essenciais a solugao
da controvérsia.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, mantendo a competéncia do juizo comum
diante da iliquidez do crédito, nos termos do art. 6°, § 1°, da Lei n. 11.101/2005;
incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao reexame da iliquidez.

9. A gratuidade de justica pode ser concedida para a pratica de apenas um
determinado ato processual (art. 98, § 5°, do CPC) e, para pessoa juridica, depende
de prova da hipossuficiéncia (Sumula n. 481 do STJ); incide a Simula n. 7 do STJ
a pretensao de ampliar o beneficio da gratuidade.

10. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a redistribui¢do dos dnus sucumbenciais
demanda reexame fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisdo agravada e, conhecendo
do agravo, conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a Simula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2

Nao ha negativa de prestagado jurisdicional e omissdao quando o acérddo enfrenta, de
forma fundamentada, as questoes relevantes ao deslinde da controvérsia. 3. Aplica-
se a Sumula n. 83 do STJ para manter a competéncia do juizo comum em acoes que
demandam quantia iliquida e incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame da
iliquidez do crédito. 4. A justica gratuita pode ser concedida para ato especifico
(art. 98, § 5°, do CPC) e a pessoa juridica somente mediante prova de insuficiéncia
de recursos (Sumula n. 481 do STJ), sendo invidvel a ampliacdo do beneficio por
for¢a da Simula n. 7 do STIJ. 5. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a revisdo da
distribuicao dos 6nus sucumbenciais.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, § 1°, e 76; CPC, arts.
86, 98,489, § 1°, Il e IV, e 1.022, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 3.034.445/SP, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, REsp n.
1.953.212/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/10/2021; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 2.106.816/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgados 18/5/2026; STJ, AREsp n.
3.015.205/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 22/4/2026; STJ, Agint no RE nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n.
2.404.131/MS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
12/11/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 3.081.880/PB, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, REsp n. 1.888.028/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/8/2022; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.790.949/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, REsp n.
2.017.372/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
11/5/2026; STJ, Simulas n. 7, 83 e 481.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3095515 - SP
(2025/0418296-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : TONON BIOENERGIA S.A. FALIDO

ADVOGADOS : ORLANDO GERALDO PAMPADO - SP033683
MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119

AGRAVADO : ANTONIO FONSECA

AGRAVADO : NEUZA VILELA FONSECA

ADVOGADO : FERNANDO EMANUEL DA FONSECA - SP154916

INTERES. : ORLANDO GERALDO PAMPADO

ADVOGADO : ORLANDO GERALDO PAMPADO - SP033683

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO
STJ. ACAO DE COBRANCA. CREDITO ILIQUIDO. COMPETENCIA DO
Juizo COMUM. GRATUIDADE DE JUSTICA PARCIAL. ONUS DE
SUCUMBENCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com fulcro na incidéncia, por analogia, da Simula n.
182 do STJ. A parte agravante sustenta impugnagao espe01ﬁca

2. A controvérsia envolve agdo de cobranca por inadimplemento contratual, com
discussao sobre multa contratual e parcelas de contratos.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a rescisdo por inadimplemento culposo e
condenou ao pagamento de multas contratuais e parcelas dos contratos.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo para reduzir a multa com
fundamento no art. 413 do CC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se houve impugnacio especifica
suficiente a afastar a incidéncia da Stmula n. 182 do STJ; (i1) saber se houve
violag¢do dos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, II, do CPC por omissao ¢ falta de
fundamentagdo; (iii) saber se ¢ competente o juizo falimentar, a luz dos arts. 6°, §
1°, e 76 da Lei n. 11.101/2005, ou se a acdo deveria prosseguir no juizo comum
por iliquidez do crédito; (iv) saber se € devida a concessdo integral da gratuidade
da justica com base no art. 98 do CPC; e (v) saber se ¢ necessaria a distribuicao
proporcional dos 6nus sucumbenciais segundo o art. 86 do CPC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a Siumula n. 182 do STJ, pois o agravo em recurso especial impugnou,
de modo especifico e suficiente, os fundamentos da decisdo agravada.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, [l e IV, ¢ 1.022, II, do CPC, porque o
acordao enfrentou, de forma clara e fundamentada, os pontos essenciais a solugao
da controvérsia.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, mantendo a competéncia do juizo comum
diante da iliquidez do crédito, nos termos do art. 6°, § 1°, da Lei n. 11.101/2005;
incide a Simula n. 7 do STJ quanto ao reexame da iliquidez.

9. A gratuidade de justica pode ser concedida para a pratica de apenas um
determinado ato processual (art. 98, § 5°, do CPC) e, para pessoa juridica, depende
de prova da hipossuficiéncia (Simula n. 481 do STJ); incide a Sumula n. 7 do STJ
a pretensao de ampliar o beneficio da gratuidade.

10. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais
demanda reexame fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisao agravada e, conhecendo
do agravo, conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a Simula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2.
Nao ha negativa de prestacao jurisdicional e omissdo quando o acordao enfrenta,
de forma fundamentada, as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia. 3.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a competéncia do juizo comum em
acOes que demandam quantia iliquida e incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o
reexame da iliquidez do crédito. 4. A justica gratuita pode ser concedida para ato
especifico (art. 98, § 5°, do CPC) e a pessoa juridica somente mediante prova de
insuficiéncia de recursos (Sumula n. 481 do STJ), sendo invidvel a ampliacao do
beneficio por for¢a da Simula n. 7 do STJ. 5. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto
a revisao da distribui¢ao dos 6nus sucumbenciais.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, § 1°, ¢ 76; CPC, arts.
86, 98,489, § 1°, 1ll eIV, e 1.022, 11

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 3.034.445/SP, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ,
REsp n. 1.953.212/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/10/2021; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.106.816/SP, relator Ministro
Humberto  Martins, Terceira  Turma, julgados 18/5/2026; STJ,
AREsp n. 3.015.205/SP , relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Aglnt no RE nos EDcl no Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.404.131/MS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 12/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 3.081.880/PB, relator Ministro
Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ,
REsp n. 1.888.028/SP , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 16/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.790.949/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.037.830/RJ , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023; STJ, REsp n. 2.017.372/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026; STJ, Sumulas n. 7, 83 e 481.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por MASSA FALIDA DE
TONON BIOENERGIA S.A. contra julgado da Presidéncia que, com amparo no
art. 21 -E, V, c/c o art. 253, paragrafo tnico, I, ambos do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conheceu do agravo em recurso especial, em
razao da incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ (fls. 1.075-1.076).

A parte agravante alega, em suma, que a decisdo de inadmissdo do
recurso especial foi impugnada de modo especifico e suficiente no agravo em
recurso especial.

Requer a reconsideracdo da decisao monocratica, a submissao do agravo
interno ao colegiado e o provimento do recurso para conhecer e dar provimento ao
agravo em recurso especial.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme as certidoes as fls.
1.091-1.092.

E o relatorio.
VOTO

Razdo assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Stimula n.
182 do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo
em recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, reconsidero a decisao de fls. 1.075-1.076.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MASSA FALIDA
DE TONON BIOENERGIA S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo

Civil, por ndo demonstragao de vulneragcdo aos dispositivos legais arrolados (arts.
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98 do CPC, 6°, § 1°, e 76 da Lei n. 11.101/2005), e por incidéncia da Simula n. 7
do STJ (fls. 1.051-1054).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo civel nos autos de acao de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fls. 971-972):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. REDUCAO DE MULTA
CONTRATUAL. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta contra r. sentenga que declarou a rescisdao de
contratos por inadimplemento culposo da requerida, condenando-a ao pagamento de
multas contratuais e parcelas dos contratos de compra e venda.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se competente o d. juizo
civel comum para julgamento de demanda ante a recuperacao judicial convolada em
faléncia da requerida; e (ii) se cabivel a multa contratual, bem como se devida a sua
reducdo com fundamento no art. 413 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia do d. juizo civel comum se respalda nos arts. 6°, § 1°, e 99,
V, da Lei n® 11.101/2005, ante a natureza iliquida do crédito, consoante precedentes
jurisprudenciais.

4. O inadimplemento culposo da requerida restou inequivoco, conforme laudo
pericial produzido, sendo devidas as multas contratuais.

5. A reducdo da multa contratual, todavia, emerge de rigor, com fundamento
no art. 413 do CC, considerando o adimplemento parcial e a mitigacdo dos prejuizos
pela autora mediante novos contratos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Apelacdo civel parcialmente provida.

Tese de julgamento: ‘1. A competéncia para julgamento de agdo de
conhecimento envolvendo crédito iliquido ¢ do juizo civel comum, ainda que tenha
sido decretada a faléncia da parte requerida. 2. A reducdo da multa contratual deve
ser aplicada, conforme o art. 413 do CC., em caso de adimplemento parcial da
obriga¢do e sob pena de enriquecimento despido de causa.’

Dispositivos relevantes citados: CC/2002, art. 413; Lei n® 11.101/2005, arts.
6°, §1°%¢99, V.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.641.131/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, 3* Turma, j. 16.02.2017; TIJSP, Apelagdo Civel n® 1124293-
89.2018.8.26.0100, Rel. Des. Jos¢ Wagner de Oliveira Melatto Peixoto, j.
24.05.2024.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 1.026-1.035).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, lll e IV, e 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, porque o
acordao da apelacdo e o acérdao nos embargos de declaragdo ndo enfrentaram, de
modo especifico, a alegada liquidez dos créditos para fins de competéncia do juizo
falimentar, a proporcionalidade da sucumbéncia e a extensdo da gratuidade da
justica, incorrendo em omissdo € em falta de fundamentacao adequada;

b) 6° § 1°, e 76 da Lei n. 11.101/2005, ja que, decretada a faléncia em
6/3/2020, e sendo liquidos os valores das multas e parcelas fixados na sentenca, o
juizo comum nao poderia manter a competéncia, pois a universalidade do juizo
falimentar deveria atrair a demanda;

¢) 98 do Cdédigo de Processo Civil, pois, tratando-se de massa falida, a
concessao da gratuidade apenas para o ato de interposicao da apelagdo contrariou a
presung¢do de hipossuficiéncia reconhecida na jurisprudéncia; e

d) 86 do Codigo de Processo Civil, porquanto, apesar de a redugdo da
principal multa em R$ 812.248,56 ter sido reconhecida, o acorddo manteve
integralmente os Onus sucumbenciais a requerida, sem observar a distribuicdo
proporcional dos encargos.

Requer o provimento do recurso para que se reconhecga a violagao dos
arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, 11, do Coédigo de Processo Civil, com a devolugdo
dos autos a 28* Camara de Direito Privado do TJSP para novo julgamento dos
embargos de declaragao.

Requer ainda o provimento do recurso para que se conceda a gratuidade

da justica, para que se reconheca a incompeténcia do juizo comum a luz dos arts.
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6°, § 1° e 76 da Lei n. 11.101/2005, para que se anule a sentenca por
incompeténcia e para que se imponha a distribuicdo proporcional dos Onus
sucumbenciais com base no art. 86 do Cdodigo de Processo Civil.

E o relatorio.

I-Arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, 1II, do
CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso, o Tribunal a quo expds, explicitamente, que a a¢iao de
cobranca tem por objeto quantia iliquida, na medida em que discutivel
eventual valor devido pela parte requerida.

Asseverou que, em se tratando de crédito iliquido, cabe ao juizo
comum o julgamento da demanda, ndo obstante a instauraciao de recuperacao
judicial, com posterior convolacao em faléncia, até que ocorra eventual
constituicio do crédito.

Consignou que foram formulados trés pedidos condenatorios, tendo
a autora decaido apenas de parte de um deles. Com fulcro no principio da
causalidade, manteve a condenacao exclusiva da parte requerida ao onus
sucumbencial.

A proposito, confira-se trecho do acorddo recorrido (fls. 974-983):
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A presente demanda fora distribuida em 02/03/2016 e envolve cobranga, via
acdo de conhecimento, de quantia iliquida, na medida em que discutivel eventual
valor devido pela parte requerida.

Dispde, ainda de se pontuar, o art. 6°, §1°, da Lei n. 11.101/05, que “tera
prosseguimento no juizo no qual estiver se processando a acdo que demandar
quantia iliquida”, sendo que “O juiz competente para as a¢des referidas nos §§ 1° e
2° deste artigo podera determinar a reserva da importancia que estimar devida na
recuperagao judicial ou na faléncia, e, uma vez reconhecido liquido o direito, sera o
crédito incluido na classe propria” (§3°). [...]

Assim, em se tratando de crédito iliquido cabe ao juizo comum o julgamento
da demanda, ndo obstante a instauracdo de recuperacdo judicial, com posterior
convolagdo em faléncia, até que ocorra eventual constituicdo do crédito, nos termos
dos supramencionados dispositivos legais. [...]

Por fim, observado que formulados trés pedidos condenatorios, tendo a autora
decaido apenas de parte de um deles, aliado ao principio da causalidade, mantém-se
a condenacao exclusiva da parte requerida ao dnus sucumbencial (art. 86, par. unico,
CPC).

Assim, "ndo se reconhecem a omissao e negativa de prestagdo
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte" (Agint no
AREsp n. 2.037.830/RJ , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

IT - Arts. 6°, § 1°, e 76 da Lei n. 11.101/2005

Nas razodes do recurso especial, a parte recorrente sustenta a competéncia
do juizo falimentar, por for¢a da indivisibilidade e universalidade previstas no
art. 76 da Lei n. 11.101/2005, e que apenas a¢des de quantia iliquida prosseguem
no juizo onde se processam, conforme o art. 6°, § 1°.

Afirma que os créditos discutidos sao liquidos e certos, derivados de
contratos escritos com valores previamente definidos - R$ 2.707.495,20 (clausula
penal do contrato de parceria) e R$ 388.736,64 (contrato de compra e venda) - o

que afasta a conclusao de iliquidez adotada no acordao.
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Aduz que a faléncia foi decretada antes da sentencga, impondo a remessa
do feito ao juizo universal, sob pena de nulidade por incompeténcia.

A esse respeito, a Corte de origem, soberana no contexto fatico-
probatdério dos autos, consignou, conforme exposto alhures, que a agdo de
cobranga tem por objeto quantia iliquida, na medida em que discutivel eventual
valor devido pela parte requerida.

Asseverou que, em se tratando de crédito iliquido, cabe ao juizo comum
o julgamento da demanda, ndo obstante a instauragdo de recuperagdo judicial, com
posterior convolagdo em faléncia, até que ocorra eventual constituicao do crédito.

Ora, as conclusdes da Corte de origem estdo alinhadas a orientacdo
firmada no ambito deste Superior Tribunal de Justiga.

Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, as acdes movidas em
face de empresas em recuperagdo judicial que demandem quantias iliquidas devem
tramitar regularmente onde foram propostas, até a apuracao do montante devido.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA PARTE RE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido
de que o deferimento do processamento da recuperaciao judicial ndo suspende
as acdes de conhecimento que demandam quantia iliquida, as quais devem
prosseguir no juizo de origem até a apuracio do an debeatur e do quantum
debeatur. Inteligéncia do artigo 6°, § 1°, da Lei n° 11.101/2005.

2. Estando o acorddo recorrido em plena consondncia com o entendimento
consolidado nesta Corte Superior, revela-se inafastavel a incidéncia da
Stimula 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com fundamento na
alinea "a" do permissivo constitucional.

3. A majoracao dos honorarios advocaticios ¢ devida, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, em razdo do desprovimento do agravo.

4. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 3.034.445/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 28/4/2026, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE SENTENCA
ARBITRAL. RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. QUESTAO PREJUDICADA. PRIMAZIA DA DECISAO DE
MERITO. COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL PARA DEFINIR A
EXISTENCIA E O VALOR DO CREDITO. KOMPETENZ-KOMPETENZ.
DIREITO DISPONIVEL. CONCURSALIDADE ou
EXTRACONCURSALIDADE. IRRELEVANCIA. LITIGANCIA DE MA-FE
NAO CARACTERIZADA. [...]

4. De acordo com a iterativa jurisprudéncia do STJ, as acoes movidas em
face de empresas em recuperacido judicial que demandam quantias iliquidas
devem tramitar regularmente onde foram propostas, inclusive aquelas
submetidas a juizo arbitral, até a apura¢io do montante devido. |...]

6. O que constitui competéncia exclusiva do juizo universal, segundo a
jurisprudéncia deste Tribunal, é a pratica ou o controle de atos de execugdo de

créditos individuais promovidos contra empresas falidas ou em recuperacgao judicial.

[.]

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
(REsp n. 1.953.212/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 26/10/2021, DJe de 3/11/2021, destaquei.)

Logo, ¢ caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (“Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”), aplicavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

De mais a mais, enfrentar a irresignagdo da parte recorrente e rever o
entendimento da Corte de origem, acerca da iliquidez do crédito objeto da acao de
cobranca, demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-
probatodrio dos autos, procedimento vedado na via do recurso especial (Simula n. 7
do STJ).

I1I - Art. 98 do Codigo de Processo Civil

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente sustenta que o acordao

violou o art. 98 do Codigo de Processo Civil ao conceder a gratuidade da justica
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somente para o ato de interposicdo da apelacdo, exigindo demonstracao
“contundente” de hipossuficiéncia mesmo tratando-se de massa falida, quando a
propria decretagdo da faléncia ja evidencia a incapacidade financeira.

Afirma, com base no art. 5°, XXXV ¢ LXXIV, da Constituicao Federal,
que o acesso a justica impde a concessdo do beneficio a quem comprove
insuficiéncia de recursos, ¢ que a gratuidade ¢ extensivel as pessoas juridicas,
conforme precedentes do Superior Tribunal de Justiga, bastando prova concreta do
estado de necessidade.

Defende, assim, a concessdo integral da justica gratuita a recorrente,
porquanto nao possui condicdes de arcar com custas e despesas processuais na
condicao de massa falida.

Ora, a irresignacao da parte recorrente ndo merece prosperar.

A Corte de origem, soberana no contexto fatico-probatorio dos autos,
concedeu a gratuidade de justica a recorrente apenas para o ato de interposi¢cdo do
recurso de apelacdo, com fulcro na declaracido de inexisténcia de faturamento, bem
como na convolagdo da recuperacgao judicial em faléncia.

Confira-se o respectivo trecho do acérdao recorrido (fl. 974):

Observada a declaracao de inexisténcia de faturamento (fl. 947), tendo sido
convolada a recuperacgdo judicial em faléncia da requerida, concedo a gratuidade de
justica a requerida-apelante apenas para o ato de interposi¢do deste inconformismo,
e assim para que viabilizado seja o duplo grau de jurisdi¢do.

Ao assim decidir, o Tribunal a quo nao se afastou da orientacao desta
Corte na matéria.

Isso porque, a iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, sintetizada
na Stmula n. 481, estabelece que a concessao da justi¢a gratuita a pessoa juridica,
com ou sem fins lucrativos, inclusive em regime de liquidagao

extrajudicial, faléncia, recuperacao judicial ou insolvéncia civil, depende de efetiva
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comprovagao da impossibilidade de arcar com os encargos processuais, sendo
insuficiente a mera declara¢do de hipossuficiéncia ou a simples condi¢ao de estar
submetida a tais regimes.

Confiram-se os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL E EM ESTADO DE
INSOLVENCIA CIVIL. FATO SUPERVENIENTE. EFEITOS EX NUNC.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. [...]

7. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
sintetizada na Sumula n. 481, estabelece que a concessido da justica gratuita a
pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, inclusive em regime de liquidacao
extrajudicial, faléncia, recuperacio judicial ou insolvéncia civil, depende de
efetiva comprovacio da impossibilidade de arcar com os encargos processuais,
sendo insuficiente a mera declaracdo de hipossuficiéncia ou a simples condicio
de estar submetida a tais regimes.

8. No caso concreto, o acérdao do Tribunal de origem alinhou-se a orientagao
pacifica desta Corte ao exigir prova concreta da hipossuficiéncia da agravante para
deferir o beneficio, razdo pela qual as alega¢des do agravo interno ndo infirmam os
fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a sua manutenc¢ao integral.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.106.816/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026, destaquei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
PESSOA JURIDICA. RECUPERACAO JUDICIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF .

1. O recurso especial ¢ inadmissivel por fundamentagdo deficiente quando
deixa de indicar o dispositivo de lei federal violado. Simula n°® 284/STF.

2. A concessao do beneficio de gratuidade da justica a pessoa juridica,
com ou sem fins lucrativos, mesmo nos casos de liquidac¢io extrajudicial ou
faléncia, somente é adequada quando for comprovada a impossibilidade de
arcar com as despesas e encargos processuais, pois nio ha presuncio legal de
insuficiéncia de recursos em favor de pessoas juridicas. Inteligéncia da
Stumula n° 481/STJ .

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia, o
disposto na Sumula n° 282/STF.
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4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 3.015.205/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026, destaquei.)

Além do mais, a gratuidade da justica, nos termos do art. 98, § 5°, do
Cddigo de Processo Civil, pode ser concedida para a pratica de apenas um

determinado ato processual.

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. GRATUIDADE
DA JUSTICA. LIMITACAO A UM DETERMINADO ATO PROCESSUAL.
POSSIBILIDADE. EFEITOS PROSPECTIVOS DO  BENEFICIO.
FUNDAMENTACAO DO JULGADO RECORRIDO. SUFICIENCIA. TEMA N.
339 DO STF. CONFORMIDADE COM A TESE FIXADA EM REPERCUSSAO
GERAL. ART. 1.030, I, A, DO CPC. [...]

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Nos termos preceituados pelo art. 98, § 5°, do Codigo de Processo
Civil, a gratuidade da justica podera ser concedida para a pratica de apenas
um determinado ato processual. Ademais, a concessio do beneficio possui
efeitos prospectivos, ndo alcancando atos processuais pretéritos. Precedentes.
[...]

IV. DISPOSITIVO

4.1. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no RE nos EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.404.131/MS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 12/11/2024, DJe
de 22/11/2024, destaquei.)

Ademais, a pretensdo recursal de reconhecer o preenchimento dos
requisitos para a frui¢do integral da gratuidade de justica demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada na via do recurso

especial. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. [...]

5. O Tribunal de origem, com base na analise dos documentos apresentados,
concluiu que nao restou demonstrada situacao de vulnerabilidade econdmica apta a
justificar a concessdo integral da justica gratuita, deferindo apenas o parcelamento
das custas, a luz do art. 98, §§ 1°, 5° e 6°, do CPC.
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6. A pretensio recursal de reconhecer o preenchimento dos requisitos
para a fruicio integral da gratuidade de justica demanda o reexame do acervo
fatico-probatério, notadamente da capacidade econdémica do agravante,
providéncia vedada em recurso especial pela incidéncia da Simula 7/STJ.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de
que a afericdo da hipossuficiéncia, seja de pessoa fisica, seja de pessoa juridica,
envolve andlise de fatos e provas, o que inviabiliza o acolhimento de pretensdo
recursal que busque rediscutir o enquadramento da parte ao beneficio da justica
gratuita nessa instancia excepcional. [...]

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.081.880/PB, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN
de 8/5/2026, destaquei.)

A vista disso, incide, na hipotese, a Sumula n. 7 do STJ, porquanto a
pretensdo recursal (fruicdo integral da gratuidade de justica) demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos.

IV - Art. 86 do Codigo de Processo Civil

Nas razoes do recurso especial, a recorrente sustenta violagao do art. 86
do Codigo de Processo Civil, porque, embora o acordio tenha reduzido a multa
contratual em R$ 812.248,56 - quase um ter¢o do pedido -, manteve a condenagao
integral da recorrente ao Onus sucumbencial, sem observar a distribuicdo
proporcional dos encargos.

Afirma que os recorridos extrapolaram nos pedidos € que a necessidade
de recorrer decorreu de sua pretensdo excessiva, incidindo o principio da
causalidade para atribuir custas e honorarios a parte que deu causa ao processo.

Aponta que, mesmo com éxito parcial substancial, ndo houve
condenacao dos recorridos em custas € honorarios.

A esse respeito, a Corte de origem, soberana no contexto fatico-
probatorio dos autos, concluiu, conforme exposto alhures, que foram formulados

trés pedidos condenatorios, tendo a parte autora decaido apenas de parte de um
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deles. Assim, com fulcro no principio da causalidade, manteve a condenacao
exclusiva da parte requerida (ora recorrente) ao 6nus sucumbencial.

A vista disso, enfrentar a irresignagdo da parte recorrente e rever o
entendimento da Corte de origem, no tocante a distribuicdo da sucumbéncia,
demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, procedimento vedado na via do recurso especial.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. JULGAMENTO
MONOCRATICO DA APELACAO NA ORIGEM. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. RESILICAO UNILATERAL DO CONTRATO. ILEGALIDADE
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE
MODIFICACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DOS OBICES
DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. CUMPRIMENTO PARCIAL DA OBRIGACAO.
REDUCAO DA CLAUSULA PENAL DE OFiCIO, NOS TERMOS DO ART. 413
DO CODIGO CIVIL. DECISUM EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE SUPERIOR. MODIFICACAO
DO QUANTUM FIXADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. REPARTICAO DA SUCUMBENCIA. ALTERACAO.
SUMULA 7/STJ . RECURSOS ESPECIAIS CONHECIDOS PARCIALMENTE E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDOS. [...]

6. Nao se revela possivel a reforma do acordao recorrido, no tocante a
distribuicio da sucumbéncia, pois "esta Corte Superior de Justica possui
entendimento firmado no sentido de que rever a proporc¢ao de vitéria/derrota
das partes na demanda, para aferir a sucumbéncia reciproca ou minima,
implica em revisdo de matéria fatica e probatéria, providéncia inviavel de ser
adotada, em sede de recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ" (Agint no
REsp 1.956.912/DF , Relator o Ministro Marco Buzzi, DJe de 6/5/2022).

7. Recursos especiais conhecidos parcialmente e, nessa extensdo, desprovidos,
tornando sem efeito a liminar concedida na TP 1.318/SP.

(REsp n. 1.888.028/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 24/8/2022.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
REEXAME CONTRATUAL E FATICO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretagdo de cldusulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).

3. A revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido para
fins de afericio de sucumbéncia reciproca ou minima implica reexame dos
elementos faticos e probatérios dos autos, incidindo a Sumula 7/STJ.
Precedentes.

4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial acerca do mesmo tema.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.790.949/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026, destaquei.)

Consoante a iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, a
redistribuicdo do oOnus sucumbencial, fundamentada na causalidade ¢ na
sucumbéncia (como no presente caso), depende de reexame de fatos e provas,
hipotese de incidéncia da Simula n. 7 do STJ (REsp n. 2.017.372/PR, minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026).

Afinal, ¢ assente na jurisprudéncia desta Corte que quando a solu¢do da
controvérsia envolve o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos incide o
6bice da Simula n. 7 do STJ, tornando invidvel o recurso especial.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo interno para reconsiderar a
decisao de fls. 1.075-1.076 e, conhecendo do agravo, conhecer em parte do

recurso especial e negar-lhe provimento.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : FERNANDO EMANUEL DA FONSECA - SP154916
ALEXANDRE DELFINI CORREA - SP205242

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PARCERIA
AGRICOLA E/OU PECUARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TONON BIOENERGIA S.A. FALIDO

ADVOGADOS : ORLANDO GERALDO PAMPADO - SP033683
MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119

AGRAVADO : ANTONIO FONSECA

AGRAVADO : NEUZA VILELA FONSECA

ADVOGADO : FERNANDO EMANUEL DA FONSECA - SP154916
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INTERES. : ORLANDO GERALDO PAMPADO
ADVOGADO : ORLANDO GERALDO PAMPADO - SP033683

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57902393 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:43:03
Codigo de Controle do Documento: 10d141a4-4baf-4e49-a0f8-3cb19c2292ff



