SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3086675 - SP (2025/0418257-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANDRE SOARES DA SILVA

ADVOGADO : WALTER JOSE TARDELLI - SP103116

AGRAVADO : E?&ERCIO DE HORTIFRUTIGRANJEIROS MILCHESKY

ADVOGADOS : ARAO DOS SANTOS - SC009760
ARAO DOS SANTOS - SP449773
AGRAVADO : JOAO MARIA MILCHESKY
ADVOGADOS : ARAO DOS SANTOS - SC009760
ARAO DOS SANTOS - PR026613
DEBORA VALANDRO - SC063188
FERNANDA BAVIA GRACIANO - PR087279

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ROMPIMENTO DE BARRAGEM.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial; mantida a decisdo de inadmissibilidade por Obices processuais e
sumulares do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal.

2. A controvérsia decorre de acdo de reparagdao de danos materiais por inundagao
causada pelo rompimento de barragem erigida em imével vizinho.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido para condenar
ao pagamento do custo de reparo do muro e de bens, com despesas processuais e
honorarios de 10% sobre o total da condenacao.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo apenas para determinar
apuragdo, em liquidacdo, do valor dos itens danificados, mantendo, no mais, a
condenacdo._ _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussao: (i) saber se houve violagao do art. 373, I, do CPC
por auséncia de prova robusta dos danos a bens méveis; (ii) saber se houve violagao
dos arts. 371 e 479 do CPC por afastamento imotivado da valoragdo do laudo
pericial; (ii1) saber se houve violagao dos arts. 944 ¢ 884 da Lei n. 10.406/2002 pela
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suposta despropor¢do e enriquecimento sem causa; (iv) saber se houve violagdo do
art. 403 da Lei n. 10.406/2002 quanto a limitagdo aos danos diretos e imediatos; (V)
saber se houve violagcdo do art. 393 da Lei n. 10.406/2002 pela caracterizagdo de
forca maior; (vi) saber se houve violacdo do art. 945 da Lei n. 10.406/2002 por
culpa concorrente; (vii) saber se houve violagdo do art. 489, §1°, do CPC por
auséncia de enfrentamento de teses essenciais; e (viil) saber se houve ofensa aos
arts. 9° € 420 do CPC, indicados sem desenvolvimento analitico.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 489, §1°, e 1.022 do CPC, porque o
acorddo recorrido apreciou as questoes necessarias ao deslinde da controvérsia,
com motivac¢ao suficiente.

7. Incide a Simula n. 284 do STF quanto aos arts. 9° ¢ 420 do CPC ¢ ao art. 945 da
Lei n. 10.406/2002, pois a indicag¢do foi genérica e desacompanhada de exposicao
analitica apta a permitir a exata compreensao da controvérsia.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a pretensao recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatério quanto a nexo causal, forca maior, culpa concorrente,
extensao dos danos e participagdo causal da barragem.

9. Nao se verifica a violacao do art. 371 do CPC, pois o acérdao recorrido formou
convic¢do com base na pericia e nos demais elementos probatorios, em respeito a
persuasao racional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 489, §1°, ¢ 1.022 do CPC quando
0 acdrdao recorrido enfrenta as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia
com motivacao suficiente. 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando a parte limita-
se a indicar, de forma genérica e sem exposi¢ao analitica, os arts. 9° ¢ 420 do CPC ¢
o art. 945 da Lei n. 10.406/2002. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o recurso
demanda revolvimento do conteudo fatico-probatdrio acerca de nexo causal, for¢a
maior, culpa concorrente e extensdo dos danos. 4. Nao ha violagao do art. 371 do
CPC quando a decisdo esta motivada com base na prova pericial e nos demais
elementos dos autos”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9°, 85, §11, 371, 373, 1, 420, 479, 489,
§1°e 1.022; Lei n. 10.406/2002, arts. 393, 403, 884, 944 e 945; CF, art. 105, 111, a.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simula n. 7; STJ,
AREsp n. 2.776.903/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.969.681/MA, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.875.236/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
15/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.086.404/MG, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, AgInt no REsp n.
2.248.609/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.104.321/SC, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 8/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3086675 - SP (2025/0418257-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  ANDRE SOARES DA SILVA
ADVOGADO :  WALTER JOSE TARDELLI - SP103116
AGRAVADO :  COMERCIO DE HORTIFRUTIGRANJEIROS MILCHESKY LTDA
ADVOGADOS : ARAO DOS SANTOS - SC009760
ARAO DOS SANTOS - SP449773
AGRAVADO : JOAO MARIA MILCHESKY
ADVOGADOS : ARAO DOS SANTOS - SC009760

ARAO DOS SANTOS - PR026613
DEBORA VALANDRO - SC063188
FERNANDA BAVIA GRACIANO - PR087279

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ROMPIMENTO DE BARRAGEM.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial; mantida a decisdo de inadmissibilidade por Obices processuais e
sumulares do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal.

2. A controvérsia decorre de agdo de reparacdo de danos materiais por inundagao
causada pelo rompimento de barragem erigida em imovel vizinho.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido para condenar
ao pagamento do custo de reparo do muro e de bens, com despesas processuais e
honorarios de 10% sobre o total da condenacao.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo apenas para determinar
apuragdo, em liquidacdo, do valor dos itens danificados, mantendo, no mais, a
condenacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 oito questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 373, I, do CPC
por auséncia de prova robusta dos danos a bens moveis; (ii) saber se houve
violacdo dos arts. 371 e 479 do CPC por afastamento imotivado da valoragdo do
laudo pericial; (iii) saber se houve violagdo dos arts. 944 e 884 da Lei n.
10.406/2002 pela suposta despropor¢ao e enriquecimento sem causa; (iv) saber se
houve violacdo do art. 403 da Lei n. 10.406/2002 quanto a limitacdo aos danos
diretos e imediatos; (v) saber se houve violagao do art. 393 da Lei n. 10.406/2002
pela caracterizagdao de forca maior; (vi) saber se houve violagdo do art. 945 da Lei
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n. 10.406/2002 por culpa concorrente; (vii) saber se houve violagdo do art. 489,
§1°, do CPC por auséncia de enfrentamento de teses essenciais; e (viil) saber se
houve ofensa aos arts. 9° ¢ 420 do CPC, indicados sem desenvolvimento analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, §1°, ¢ 1.022 do CPC, porque o
acordao recorrido apreciou as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
com motivagao suficiente.

7. Incide a Simula n. 284 do STF quanto aos arts. 9° e 420 do CPC e ao art. 945 da
Lei n. 10.406/2002, pois a indicagdo foi genérica e desacompanhada de exposi¢cdao
analitica apta a permitir a exata compreensao da controvérsia.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a pretensao recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatorio quanto a nexo causal, for¢a maior, culpa concorrente,
extensdo dos danos e participagao causal da barragem.

9. Nao se verifica a violagdo do art. 371 do CPC, pois o acorddo recorrido formou
conviccdo com base na pericia e nos demais elementos probatdrios, em respeito a
persuasao racional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 489, §1°, ¢ 1.022 do CPC quando
o acordao recorrido enfrenta as questoes necessarias ao deslinde da controvérsia
com motivagao suficiente. 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando a parte limita-
se a indicar, de forma genérica e sem exposicao analitica, os arts. 9° e 420 do CPC
e o art. 945 da Lei n. 10.406/2002. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso
demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio acerca de nexo causal, forca
maior, culpa concorrente ¢ extensao dos danos. 4. Nao ha violacao do art. 371 do
CPC quando a decisdo estd motivada com base na prova pericial e nos demais
elementos dos autos”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9°, 85, §11, 371, 373, 1, 420, 479, 489,
§1°e 1.022; Lein. 10.406/2002, arts. 393, 403, 884, 944 ¢ 945, CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 284; STJ, Sumula n. 7; STJ,
AREsp n. 2.776.903/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.969.681/MA, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.875.236/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
15/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.086.404/MQG, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, AgInt no REsp n.
2.248.609/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.104.321/SC, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 8/6/2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANDRE SOARES
DA SILVA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por afastamento da
alegada violagao do art. 371 do Cddigo de Processo Civil, por inexisténcia de
ofensa ao art. 489 do Cddigo de Processo Civil, pela aplicagao da Simula n. 284 do
STF quanto aos arts. 9° e 420 do Codigo de Processo Civil e ao art. 945 da Lei n.
10.406/2002, por nao demonstracao de vulneracao dos arts. 373, I, e 479 do Cddigo
de Processo Civil e dos arts. 393, 403, 884 e 944 da Lei n. 10.406/2002, e pela
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ (fls. 558-560).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 575-580.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao civel nos autos de acdo de reparacao de danos materiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 518):

APELACAO CIVEL. DIREITO DE VIZINHANCA. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. Pericia de engenharia que concluiu que o
rompimento da barragem do apelante ocorreu por ndo observancia de especificacoes
técnicas - construcdo em periodo de chuvas; falta de escoamento de agua
(vertedouro) adequado e compactacdo do macigo de terra inadequada (fendmeno da
liquefacdo). Laudo técnico que, nesse particular, deve ser admitido para a formagao
da convicgdo, por se tratar de pronunciamento especializado. Nexo causal do sinistro
com os danos materiais verificados no imoével dos apelados, suficientemente
demonstrado. Obrigacdo de indenizar que se tem por inafastdvel. Necessidade de
apuragdo, em liquidagdo, do valor dos itens danificados no imoével vizinho, pelo
rompimento da barragem. Reconhecimento. Custo para reconstru¢do do muro e da
casa do caseiro do imovel dos apelados, fixado com base no or¢amento de menor
valor, com o ajuste determinado na r. sentenga. Razoabilidade. Recurso do réu
provido em parte.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 373, 1, do Codigo de Processo Civil, porque a condenacao por danos
aos bens moveis teria sido mantida sem prova robusta da existéncia e da efetiva
danificacao, impondo ao autor o 6nus de provar o fato constitutivo;

b) 371 e 479, do Codigo de Processo Civil, ja que a valoragdo do laudo
pericial teria sido afastada sem motivacao idonea, embora a pericia tenha indicado
contribui¢do reduzida da barragem e outras causas relevantes;

c) 944 e 884, do Codigo Civil, pois a indenizacdo deve medir-se pela
extensdo do dano e ndo pode gerar enriquecimento sem causa, 0 que ocorreria com
condenagdo genérica de moveis remetida a liquidacao;

d) 403, do Cddigo Civil, porquanto a responsabilidade civil deve limitar-
se aos danos diretos e imediatos, sendo necessaria a observancia da teoria do dano
direto e imediato diante das concausas;

e) 393, do Codigo Civil, uma vez que as chuvas excepcionais
configurariam for¢a maior, com reflexo na limitacao do dever de indenizar;

f) 945, do Coédigo Civil, visto que haveria concausalidade e culpa
concorrente dos autores pela edificacio em APP, impondo redugdo proporcional do
valor da indenizacao;

g) 489, §1°, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acorddo nao teria
enfrentado teses autdbnomas e cruciais de concausalidade/culpa concorrente, forca
maior e dano direto e imediato, configurando falta de fundamentacao;

h) 9° e 420, do Codigo de Processo Civil, ja que foram mencionados na
peca sem desenvolvimento de tese especifica correspondente.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido,
reconheca a aplicacdo da teoria da causalidade adequada, limite a responsabilidade
aos danos diretamente vinculados a falha da barragem e exclua da condenacao os
danos decorrentes do volume excessivo de chuvas e do assoreamento do corrego;

reconheca a for¢a maior pelas chuvas excepcionais; anule a condenagdo relativa
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aos bens moveis por auséncia de prova especifica; e reduza proporcionalmente a
indenizagdo em razao da culpa concorrente pela constru¢do em APP; requer ainda,
o provimento do recurso para que se inverta o 6nus da sucumbéncia e se condene
os recorridos ao pagamento das custas e honorarios (fls. 545).

Contrarrazdes as fls. 550-556.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia tem origem em ac¢ao de reparagdo de danos materiais
ajuizada pelos autores em razdo de inundagdo decorrente do rompimento de
barragem construida pelo réu em imdvel vizinho.

Na sentenga, o pedido foi julgado parcialmente procedente para condenar
o réu ao pagamento do custo de reparo do muro e de bens, arcando o requerido com
as despesas processuais € honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o total da
condenacao.

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelagdo do réu apenas
para determinar a apuracdo, em liquidacdo, do valor dos itens danificados no
imovel vizinho pelo rompimento da barragem, mantendo, no mais, a condenagao.

I - Dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente sustenta que o acorddo recorrido ndo teria enfrentado
teses relevantes relativas a concausalidade, a forca maior, a culpa concorrente dos
autores, a teoria do dano direto e imediato e a extensdo dos danos materiais.

A alegacao nao procede.

Nao ha violagdo aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do Cddigo de Processo Civil
quando o Tribunal de origem aprecia as questdes necessarias ao deslinde da

controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte.
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No caso, o acordao recorrido enfrentou os elementos centrais da
controvérsia.

A Corte local examinou a prova pericial, registrou a conclusao técnica de
que a barragem se rompeu por inobservancia de aspectos técnicos, especialmente
constru¢do em periodo de chuvas, falta de escoamento de agua adequado e
compactacdo inadequada do macigo de terra, fendmeno identificado como
liquefacao.

O Tribunal também mencionou as teses defensivas relativas as chuvas
intensas, a constru¢ao em area de preservagao permanente, a influéncia do volume
de adgua da barragem no volume total da inundacdo e a alega¢do de auséncia de
prova suficiente dos bens moveis danificados.

Apesar disso, concluiu que o rompimento da barragem foi causa
suficiente dos danos materiais verificados no i1movel dos autores, reputando
inafastavel a obrigagdo de indenizar.

Assim, ndo se verifica auséncia de fundamentacdo, mas inconformismo
da parte recorrente com a valoragdo da prova e com a conclusdo juridica adotada
pelo Tribunal de origem.

Portanto, inexiste a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil.

IT - Dos arts. 9° e 420 do Codigo de Processo Civil e ao art. 945 do
Codigo Civil

Quanto as alegadas violagdes, registre-se que o recurso especial exige a
demonstracdo clara e individualizada da violacdo de lei federal. A simples
indicacao de dispositivos legais, sem a correspondente exposi¢cdo analitica da tese
de contrariedade, ndo permite a exata compreensdo da controvérsia e atrai a

incidéncia da Simula n. 284/STF, aplicavel por analogia ao recurso especial.
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No ponto, a parte recorrente ndo desenvolveu fundamentagdo suficiente
quanto aos arts. 9° e 420 do Codigo de Processo Civil, tampouco demonstrou, de
forma autonoma e adequada, a violagdo do art. 945 do Codigo Civil, limitando-se a
invoca-los genericamente no contexto de sua irresignacdo contra a conclusdo
adotada pela Corte estadual.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a simples alusdo a
dispositivos legais, desacompanhada da necessdria argumentacdo que sustente a
alegada ofensa a lei federal, ndo ¢ suficiente para o conhecimento do recurso
especial. Incide, portanto, a Sumula n. 284/STF.

Nesse sentido: AREsp n. 2.776.903/PE, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 ¢ AREsp n.
2.969.681/MA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.

III - Dos arts. 373, 1, 371 e 479 do Codigo de Processo Civil e aos arts.
393, 403, 884 ¢ 944 do Cddigo Civil

Quanto aos referidos dispositivos, a pretensdo recursal também nao
comporta conhecimento.

A parte agravante afirma que ndo pretende o reexame de provas, mas
apenas a revaloragao juridica de fatos incontroversos.

Sustenta que o proprio laudo pericial teria indicado contribuigdo de
apenas 6% da barragem no volume total da inundacdo, além da existéncia de
chuvas intensas e de construgdo irregular em area de preservagdo permanente pelos
autores.

Todavia, a tese recursal ndo se limita a requalificagdo juridica de fatos
Incontroversos.

O Tribunal de origem, com base na prova pericial e nos demais

elementos dos autos, concluiu que o rompimento da barragem do réu decorreu da
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nao observancia de especificacdes técnicas € que o nexo causal entre o sinistro € 0s
danos materiais no imovel dos autores ficou suficientemente demonstrado.

A Corte estadual também registrou que a pericia apontou outros
elementos relacionados ao evento, como as chuvas intensas ¢ a constru¢cao em area
de preservagdo permanente, mas considerou que tais circunstancias nao afastavam
a responsabilidade do réu pelos danos decorrentes do rompimento da barragem.

Alterar essa conclusdo exigiria nova analise do conjunto fatico-
probatorio para definir: se as chuvas configuraram forga maior; se a constru¢do em
area de preservagao permanente pelos autores rompeu ou reduziu o nexo causal; se
houve culpa concorrente; qual foi a efetiva participacdo da barragem no dano
especifico suportado pelos autores; se os danos decorreram direta ¢ imediatamente
da conduta atribuida ao réu; e se os bens moveis descritos no documento de fl. 30
foram efetivamente atingidos e em que extensao.

Essas questdes foram decididas pela instancia ordindria a luz da prova
produzida.

A pretensdo de substituicdo dessas conclusdes por outras mais favoraveis
ao recorrente encontra ébice na Sumula n. 7/STJ, segundo a qual “a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nao se desconhece que o Superior Tribunal de Justica admite, em
hipoteses excepcionais, a revaloracao juridica da prova quando todas as premissas
faticas relevantes estdo expressamente delineadas no acordao recorrido. Contudo,
essa ndo ¢ a hipotese dos autos.

O recorrente ndo busca apenas aplicar consequéncia juridica diversa a
fato incontroverso. Pretende, na realidade, que esta Corte reexamine o alcance da
pericia, o peso das concausas, a intensidade causal das chuvas, a relevancia da
constru¢do em area de preservagao permanente, a existéncia e extensao dos danos

materiais e o percentual de responsabilidade do réu.
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A propria tentativa de converter a informacao pericial de que a barragem
teria influenciado em 6% o volume total da inundag¢ao no bairro em percentual de
responsabilidade civil do réu pelos danos causados aos autores demonstra a
necessidade de nova valoragdo probatdria. O acdrdio recorrido ndo fixou que a
responsabilidade indenizatoria do réu corresponderia a 6% do dano, mas apenas
registrou essa informagao técnica no contexto mais amplo da prova pericial.

Também quanto aos bens moveis, ndo hd como acolher a pretensdo
recursal sem reexaminar provas.

O acérdao recorrido ndo fixou indenizacdo liquida e definitiva sem
suporte probatorio; determinou a apuracdo, em liquidacdo, do valor dos itens
danificados no imovel vizinho pelo rompimento da barragem.

A revisao dessa conclusao demandaria analise do documento de fl. 30,
das fotografias, da prova oral, da prova pericial e dos demais elementos dos autos.

Da mesma forma, a alegagdo de violagdo aos arts. 944 e 884 do Cddigo
Civil, fundada em suposto enriquecimento sem causa e despropor¢do indenizatoria,
depende da revisao das premissas faticas relativas a extensdo do dano e ao nexo
causal. Sem revolver provas, ndo ¢ possivel concluir que a indenizagdao excede a
extensdo do dano ou que produz enriquecimento indevido dos autores.

Quanto ao art. 403 do Codigo Civil, a discussao sobre dano direto e
imediato também esta vinculada as premissas faticas do caso concreto. Para afastar
a conclusdo da Corte estadual de que os danos decorreram do rompimento da
barragem, seria necessario reexaminar as causas do evento, a dindmica da
inundagdo ¢ a relagdo entre o sinistro € os prejuizos apontados.

O mesmo se aplica a alegagao de forca maior, fundada no art. 393 do
Cdodigo Civil.

A caracterizagdo de chuvas excepcionais como causa exclusiva ou

suficiente para romper o nexo causal depende de exame das circunstancias
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climaticas, do estado da barragem, da existéncia de falhas construtivas e da
contribui¢do de cada fator para o resultado danoso.

Desse modo, deve ser mantida a inadmissao do recurso especial pela
incidéncia da Simula n. 7/STJ.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.875.236/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026
e AgInt no AREsp n. 3.086.404/MG, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026,
DJEN de 12/6/2026.

Ademais, o art. 371 do Codigo de Processo Civil consagra o principio do
livre convencimento motivado ou da persuasdo racional, segundo o qual o juiz
apreciara a prova constante dos autos e indicara na decisao as razoes da formagao
de seu convencimento.

No caso, o Tribunal de origem indicou os elementos probatérios que
embasaram sua conclusdo. O acérdao considerou a pericia de engenharia, acolheu a
conclusdo técnica quanto as falhas construtivas da barragem e justificou por que as
demais observagdes periciais nao afastariam a obrigagao de indenizar.

Nao ha, portanto, violacdo ao art. 371 do Codigo de Processo Civil.
Eventual conclusdo diversa exigiria reexame da prova pericial e dos demais
elementos dos autos, o que também encontra 6bice na Simula n. 7/STJ.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte reconhece que o principio da
persuasao racional ¢ prerrogativa do julgador, que, com base no conjunto fatico-
probatorio dos autos, forma motivadamente sua convicgao.

A proposito: Agint no REsp n. 2.248.609/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026 e Aglnt no
AREsp n. 3.104.321/SC, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
8/6/2026, DJEN de 12/6/2026.
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IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro os
honorarios advocaticios fixados na origem para 12% sobre o total da condenagio,
observados os limites legais.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.086.675/ SP

Numero Registro: 2025/0418257-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10012553920228260443

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANDRE SOARES DA SILVA
ADVOGADO : WALTER JOSE TARDELLI - SP103116
AGRAVADO : COMERCIO DE HORTIFRUTIGRANJEIROS MILCHESKY LTDA
ADVOGADOS : ARAO DOS SANTOS - SC009760
ARAQO DOS SANTOS - SP449773
AGRAVADO : JOAO MARIA MILCHESKY
ADVOGADOS : ARAO DOS SANTOS - SC009760
ARAQO DOS SANTOS - PR026613
FERNANDA BAVIA GRACIANO - PR087279
DEBORA VALANDRO - SC063188

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - DIREITO DE VIZINHANCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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