SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3103497 - MG
(2025/0417812-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MARCOS CHARLES TEIXEIRA

ADVOGADO : MARCOS CHARLES TEIXEIRA - MG137188

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO £ EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA NA ORIGEM.
NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO.
SUMULA N. 281 DO _STF. DIALETICIDADE
RECURSAL. IMPUGNACAO PARCIAL DOS
FUNDAMENTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO STJ. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL DO
ACUSADO. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, as
razdbes do agravo regimental devem impugnar, de
modo especifico, os fundamentos da decisdo
agravada.

2. E pacifico o entendimento de que o recurso especial
pressupde o julgamento da controvérsia pelo 6rgao
colegiado do Tribunal de origem, sendo inviavel
quando interposto contra decisdo monocratica.
Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior exige
impugnacao especifica, efetiva e pormenorizada de
todos os fundamentos da decisdo agravada, o que nao
ocorreu no caso concreto; a deficiéncia quanto a um
unico 6bice atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

4. As alegacbes de trancamento da acao penal,
cerceamento de defesa e a necessidade de
instauracdo de incidente de insanidade mental do
acusado nao foram deduzidas anteriormente, tendo
sido apresentadas apenas no presente agravo
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regimental, tratando-se de inadmissivel inovagao
recursal, vedada pela preclusao consumativa.
5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3103497 - MG
(2025/0417812-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MARCOS CHARLES TEIXEIRA

ADVOGADO : MARCOS CHARLES TEIXEIRA - MG137188

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO,K EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA NA ORIGEM.
NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO.
SUMULA N. 281 DO _STF. DIALETICIDADE
RECURSAL. IMPUGNACAO PARCIAL DOS
FUNDAMENTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO STJ. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL DO
ACUSADO. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, as
razbes do agravo regimental devem impugnar, de
modo especifico, os fundamentos da decisdo
agravada.

2. E pacifico o entendimento de que o recurso especial
pressupde o julgamento da controvérsia pelo 6rgao
colegiado do Tribunal de origem, sendo inviavel
quando interposto contra decisdo monocratica.
Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior exige
impugnacédo especifica, efetiva e pormenorizada de
todos os fundamentos da decis&o agravada, o que nao
ocorreu no caso concreto; a deficiéncia quanto a um
unico Obice atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

4. As alegagdes de trancamento da agao penal,
cerceamento de defesa e a necessidade de
instauragao de incidente de insanidade mental do
acusado nao foram deduzidas anteriormente, tendo
sido apresentadas apenas no presente agravo
regimental, tratando-se de inadmissivel inovacao
recursal, vedada pela preclusdo consumativa.

Documento eletrénico VDA60114111 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 17/09/2026 18:10:36
Codigo de Controle do Documento: e1a6326c-36da-490a-b743-bfbcacf3f3de



5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS CHARLES
TEIXEIRA contra a deciséo de fl. 1.125, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razao de o recurso especial ter sido interposto contra deciséo
monocratica na origem e da necessidade de julgamento colegiado, com
referéncia a Sumula n. 281 do STF.

Alega o agravante o exaurimento da instadncia de origem, com a
interposigao de todos os recursos cabiveis, sob as perspectivas horizontal e
vertical (fls. 1.131-1.132).

Argumenta que houve impugnacao especifica de toda a matéria de fato
e de direito, afastando a deficiéncia de fundamentacdo e permitindo a
compreensao do objeto recursal.

Defende a possibilidade de juizo de admissibilidade implicito,
afirmando que o exame do mérito supre a necessidade de pronunciamento
explicito sobre a admissibilidade.

Informa que ndao ha pedido de reexame de provas, sustentando a
inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ sobre o caso.

Alega que promoveu o prequestionamento por meio de embargos de
declaracéao, invocando a Sumula n. 98 do STJ.

Narra cerceamento de defesa, com base na Reclamacédo n. 82.357 do
STF, e requer o trancamento da acao penal por inexisténcia de indicios de
autoria e materialidade, além de nulidades na fase inquisitorial.

Indica a inexisténcia de duvida legitima para a instauragao do incidente
de insanidade mental.

Busca a reconsideragcdo da decisdo para que do agravo em recurso
especial se conheca e o recurso especial seja julgado no mérito, com analise das
teses deduzidas.

E o relatorio.
VOTO
O recurso ndao merece provimento, pois suas alegagbes né&o

evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.
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Conforme consta da decisao agravada, o recurso especial foi interposto
contra decisdo monocratica do Tribunal de origem, tendo sido aplicada a Sumula
n. 281 do STF e afirmada a necessidade de julgamento colegiado, razdo pela
qual ndo se conheceu do agravo em recurso especial (fl. 1.125).

Veja-se o que constou da decis&o ora recorrida (fl. 1.125, grifo préprio):

Por meio da andlise do recurso de MARCOS CHARLES
TEIXEIRA, verifica-se que o Recurso Especial foi interposto
contra decisdo monocratica proferida pelo Tribunal a quo.
Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
€ necessario que a parte interponha todos os recursos ordinarios
na justica de origem antes de buscar a instadncia especial
(Sumula n. 281 do STF).

E, pois, pacifico o entendimento do STJ de que a interposicédo do
Recurso Especial pressupbe o julgamento da questao
controvertida pelo 6rgéo colegiado do Tribunal de origem. Nesse
sentido, o AgRg no AREsp 1583823/RJ, Rel. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 30.6.2020.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, ndo conhe¢o do recurso.

A auséncia impugnagao dos fundamentos da deciséo recorrida impede
o conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e,
por analogia, de acordo com a conclusao sedimentada na Sumula n. 182 do STJ.

A proposito (destaque acrescido):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
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IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica a todos os
fundamentos da decisdao combatida, 6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacido especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Samula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpagdao da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do proéprio
orgao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomocgao, inexistente na hipotese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o obice da
Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisdo de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
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3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacdo especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razao da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacdo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientagdo dos Tribunais. Alega, ainda, que néo teria entrado em
rediscussao probatdria.

4. A argumentacgao dispensada pela parte nao dialoga com as
razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa ndao impugnou
especificamente o 6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, mantendo-a
incoélume. Incidéncia, novamente, da Sumula n. 182 do STJ.

6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Cddigo de Processo Penal - CPP, que a
concessédo de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, ndo vislumbrada, de plano, na
hipotese. Precedentes.

7. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)
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Nota-se, também, que as alegacgdes referentes ao trancamento da
acao penal, ao cerceamento de defesa e a discussdo sobre incidente de
insanidade mental configuram indevida inovagao recursal em agravo
regimental, o que impede o conhecimento das matérias.

Nesse contexto, "é incabivel a inovagéo recursal em sede de agravo
regimental, vedada pela preclusdo consumativa" (AgRg no AREsp n.
2.627.526/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

Portanto, as razbes do agravo regimental ndao alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00002669120248130071 10000251022349008 2669120248130071
EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS CHARLES TEIXEIRA
ADVOGADO : MARCOS CHARLES TEIXEIRA - MG137188
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de
Preconceito - Intolerancia e/ou Injdria Racial, de Cor e/ou Etnia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS CHARLES TEIXEIRA

ADVOGADO : MARCQS CHARLES TEIXEIRA - MG137188

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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