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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3089845 - CE
(2025/0417669-6)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE i?SSA PARQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
SP 55 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . AIRES VIGO - SP084934
DIEGO AZEREDO LORENCINI - ES012198
AGRAVADO . ADHEMAR CLEDSON PINHEIRO DE LACERDA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. Os agravantes defendem a inaplicabilidade da Sumula n. 182 do
STJ, alegando terem impugnado especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se os agravantes
impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicacdo da Sumula
n. 182 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial € incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do STJ.

5. Os agravantes ndo impugnaram adequadamente os fundamentos
da decisdo denegatéria do recurso especial referentes as Sumulas n. 5, 7
e 83 do STJ e a deficiéncia de cotejo analitico.

6. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nao ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacao
da Stumula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022;
STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3089845 - CE
(2025/0417669-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : LAGOA PARQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA

AGRAVANTE - SP 55 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS . AIRES VIGO - SP084934
DIEGO AZEREDO LORENCINI - ES012198

AGRAVADO : ADHEMAR CLEDSON PINHEIRO DE LACERDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. Os agravantes defendem a inaplicabilidade da Sumula n. 182 do
STJ, alegando terem impugnado especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se os agravantes
impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicagdo da Stimula
n. 182 do STIJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel
¢ deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do ST1J.

5. Os agravantes nao impugnaram adequadamente os fundamentos
da decisdao denegatéria do recurso especial referentes as Sumulas n. 5, 7
¢ 83 do STJ e a deficiéncia de cotejo analitico.

6. A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de
aplicacao da Stiimula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG
, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ,
EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E; V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analdgica da Simula n.

182 do STIJ.
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Os agravantes alegam que o agravo em recurso especial impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, pois
demonstraram a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, sustentando tratar-se de
matéria de direito e de revaloracao juridica de fatos incontroversos.

Aduzem que ndo ha interpretacdo de clausula contratual, afastando a
Stimula n. 5 do STJ.

Afirmam que impugnaram a aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ ao
indicar entendimento do Superior Tribunal de Justica favoravel a retengdo minima
de 30% dos valores pagos.

Sustentam que o dissidio jurisprudencial foi demonstrado, com cotejo
analitico entre o ac6rdao recorrido e o paradigma.

Defendem a inaplicabilidade da Stimula n. 182 do STJ.

Requerem, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o
agravo julgado pelo colegiado.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 521-532, em que se pleiteia o
desprovimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo nao reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto nos autos de acdo de distrato contratual com cobranca para
reembolso de numerario, cujo valor da causa foi fixado em R$ 36.757,28.

O recurso especial foi inadmitido com base nas Siimulas n. 83, 5 e 7 do

STJ e na deficiéncia de cotejo analitico.
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Os ora agravantes interpuseram agravo em recurso especial contra a
decisdo do Tribunal a quo. O Superior Tribunal de Justica nao conheceu do
recurso por concluir que a parte deixara de impugnar as Sumulas n. 83, 5 ¢ 7 do
STJ e a deficiéncia de cotejo analitico.

Conforme exposto na decisdo de fls. 489-490 os agravantes nao
contestaram adequadamente todos os fundamentos da decisdo entdo agravada.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTIJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; e Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (
EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a
manutencdo da incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do STIJ, in verbis: "E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

Portanto, os agravantes nao lograram éxito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.089.845/ CE

Numero Registro: 2025/0417669-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02097584220218060001 2097584220218060001

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : LAGOA PARQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

AGRAVANTE : SP 55 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : AIRES VIGO - SP084934

DIEGO AZEREDO LORENCINI - ES012198
AGRAVADO : ADHEMAR CLEDSON PINHEIRO DE LACERDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUCAO DO DINHEIRO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LAGOA PARQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

AGRAVANTE : SP 55 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : AIRES VIGO - SP084934

DIEGO AZEREDO LORENCINI - ES012198
AGRAVADO : ADHEMAR CLEDSON PINHEIRO DE LACERDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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