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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1046666 - SP (2025/0417199-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  EDSON GOUVEIA FILHO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. INCOMPETENCIA
ORIGINARIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INEXISTENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado em favor de condenado por trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006), cuja condenagao transitou em julgado.

2. Fato relevante. A impetracao alegou nulidade do mandado de busca e apreensdo por
suposto lastreamento exclusivo em denuncia andnima, insuficiéncia probatdria para a
condenagdo e necessidade de desclassificagdo para o art. 28 da Lei de Drogas.

3. As decisoes anteriores. A decisdo agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus por
inadequacgdo da via eleita como sucedaneo de revisao criminal contra acordao de Tribunal
de Justica estadual com transito em julgado, reconhecendo a incompeténcia originaria do
Superior Tribunal (CF, art. 105, I, “e”), com aplicacdo do art. 210 do RISTJ, e
consignando inexisténcia de flagrante ilegalidade apta & concessdo de oficio (CPP, art.
654, § 2°). O agravante sustentou cabimento do writ por urgéncia (CF, art. 5°, LXVIII),
violacdo ao art. 93, IX, da CF e requereu apreciacao da ilegalidade com base no art. 647-
A do CPP.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o habeas corpus pode ser manejado como
sucedaneo de revisdo criminal apds o transito em julgado de acorddo proferido por
Tribunal de Justica estadual, e se compete ao Superior Tribunal o seu processamento
origindrio.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que ndo conheceu
do writ violou o dever de fundamentacao (CF, art. 93, IX).

6. A questao em discussao consiste em saber se hé flagrante ilegalidade aferivel de plano
a justificar a concessao de ordem de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

7. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo regimental
impugnaram especificamente os fundamentos da decisdo agravada, afastando o obice da
Stimula 182/STJ, e se a pretensdo recursal demanda revolvimento fatico-probatdrio
incompativel com a via do habeas corpus (Simula 7/STJ).
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II1. RAZOES DE DECIDIR

8. As razoes do agravo regimental ndo enfrentaram, de modo especifico, os fundamentos
da decisdao monocratica, atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 182/STJ na seara
criminal.

9. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de revisdo criminal de acordao de
Tribunal de Justica estadual com transito em julgado; a competéncia revisional, nos
termos do CPP, art. 624, 11, ¢ do proprio 6rgado prolator, € o Superior Tribunal ndo detém
competéncia originaria para a hipotese (CF, art. 105, 1, “e”), impondo-se a aplicacdo do
art. 210 do RISTI.

10. A inexisténcia de flagrante ilegalidade aferivel de plano, diante de condenagdo
analisada e fundamentada pelas instancias ordindrias com base em provas colhidas sob
contraditorio, afasta a concessao de ordem de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

11. A decisdo agravada esta suficientemente motivada, amparada em precedentes e
dispositivos aplicaveis, inexistindo ofensa ao art. 93, IX, da CF.

12. A pretensdo de reavaliar a suficiéncia das investigagdes prévias, a valoracdo dos
depoimentos policiais e a desclassificacdo para uso demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatério, providéncia incompativel com a estreita via do habeas corpus,
conforme a Sumula 7/STJ.

13. A orientagdo jurisprudencial consolidada afasta o conhecimento de habeas corpus
substitutivo de revisdo criminal, reservando a via adequada ao Tribunal de Justica
prolator.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVANTE :  EDSON GOUVEIA FILHO (PRESO)
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AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. INCOMPETENCIA
ORIGINARIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INEXISTENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de habeas
corpus impetrado em favor de condenado por trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006), cuja condenagdo transitou em julgado.

2. Fato relevante. A impetragdo alegou nulidade do mandado de busca e apreensdo por
suposto lastreamento exclusivo em dentncia andnima, insuficiéncia probatdria para a
condenacdo e necessidade de desclassificacao para o art. 28 da Lei de Drogas.

3. As decisoes anteriores. A decisdo agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus por
inadequacdo da via eleita como sucedaneo de revisdo criminal contra acordao de Tribunal
de Justica estadual com transito em julgado, reconhecendo a incompeténcia originaria do
Superior Tribunal (CF, art. 105, I, “e”), com aplicagdo do art. 210 do RISTJ, e
consignando inexisténcia de flagrante ilegalidade apta a concessdo de oficio (CPP, art.
654, § 2°). O agravante sustentou cabimento do writ por urgéncia (CF, art. 5°, LXVIII),
violacdo ao art. 93, IX, da CF e requereu apreciacao da ilegalidade com base no art. 647-
A do CPP.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o habeas corpus pode ser manejado como
sucedaneo de revisao criminal apos o transito em julgado de acérdao proferido por
Tribunal de Justica estadual, e se compete ao Superior Tribunal o seu processamento
originario.
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que ndo conheceu
do writ violou o dever de fundamentacao (CF, art. 93, 1X).

6. A questdo em discussdo consiste em saber se hd flagrante ilegalidade aferivel de plano
a justificar a concessao de ordem de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

7. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo regimental
impugnaram especificamente os fundamentos da decisdo agravada, afastando o 6bice da
Stimula 182/STJ, e se a pretensdo recursal demanda revolvimento fatico-probatério
incompativel com a via do habeas corpus (Simula 7/STJ).

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. As razoes do agravo regimental ndo enfrentaram, de modo especifico, os fundamentos
da decisao monocratica, atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 182/STJ na seara
criminal.

9. O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de revisdo criminal de acordiao de
Tribunal de Justica estadual com transito em julgado; a competéncia revisional, nos
termos do CPP, art. 624, 11, ¢ do proprio 6rgao prolator, e o Superior Tribunal ndo detém
competéncia originaria para a hipotese (CF, art. 105, 1, “e”), impondo-se a aplicacao do
art. 210 do RIST]J.

10. A inexisténcia de flagrante ilegalidade aferivel de plano, diante de condenacgdo
analisada e fundamentada pelas instancias ordinarias com base em provas colhidas sob
contraditorio, afasta a concessao de ordem de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

11. A decisdo agravada estd suficientemente motivada, amparada em precedentes e
dispositivos aplicaveis, inexistindo ofensa ao art. 93, IX, da CF.

12. A pretensdo de reavaliar a suficiéncia das investigacdes prévias, a valoragdo dos
depoimentos policiais e a desclassificacdo para uso demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatério, providéncia incompativel com a estreita via do habeas corpus,
conforme a Sumula 7/STIJ.

13. A orientagdo jurisprudencial consolidada afasta o conhecimento de habeas corpus

substitutivo de revisdo criminal, reservando a via adequada ao Tribunal de Justica
prolator.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por EDSON GOUVEIA FILHO, por
intermédio da Defensoria Publica da Unido, contra decisdo monocratica que nao

conheceu do habeas corpus impetrado em seu favor.
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Consta dos autos que o paciente foi condenado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sdao Paulo, no julgamento da  Apelagdo  Criminal n.
1500128-37.2022.8.26.0369, a pena de 6 (seis) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 666 (seiscentos ¢ sessenta e seis) dias-multa,
pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com transito em

julgado certificado.

A impetragdo originaria, manejada de préprio punho pelo paciente e
posteriormente subscrita pela Defensoria Publica da Unido, sustentou nulidade do
mandado de busca e apreensao por suposto lastreamento exclusivo em dendncia an6nima,
insuficiéncia probatdria para a condenagdo por trafico e necessidade de desclassificagao

para o tipo previsto no art. 28 da Lei de Drogas (fls. 37-41).

Pela decisdo monocratica agravada, datada de 28/11/2025, o habeas corpus foi
indeferido liminarmente, sob o fundamento de inadequagdo da via eleita, porquanto
manejado o writ como sucedaneo de revisdo criminal contra acorddo de Tribunal de
Justica estadual com transito em julgado, hipétese para a qual esta Corte ndo detém
competéncia originaria (art. 105, I, "e", da Constituicdo Federal), com aplica¢do do art.
210 do Regimento Interno do STJ. Consignou-se, ademais, a inexisténcia de flagrante
ilegalidade apta a justificar a concessao de ordem de oficio, nos termos do § 2° do art. 654
do Codigo de Processo Penal (fls. 86-88).

Nas razoes do regimental (fls. 99-101), sustenta o agravante que o habeas
corpus nao foi manejado como sucedaneo de revisao criminal, mas sim para corre¢ao de
flagrante ilegalidade passivel de concessdo de oficio. Argumenta, com apoio no art. 5°,
LXVIII, da Constituicdo Federal, que a urgéncia inerente ao writ justificaria seu
cabimento ainda que pendente recurso especial. Aponta, ainda, violagdo ao art. 93, IX, da
Constituicao Federal, sob a alegacdao de auséncia de fundamentagdo adequada, e invoca o
art. 647-A do Cédigo de Processo Penal para que se aprecie a ilegalidade narrada e, por
consequéncia, eventual concessdo de oficio. Pleiteia, ao final, a reconsideragdo da decisdo

agravada em juizo de retratacdo ou, subsidiariamente, a reforma pelo colegiado.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece prosperar.

De inicio, observa-se que as razdes recursais nao enfrentam, de modo
especifico, os fundamentos da decisdo monocratica agravada. O agravante limita-se a
invocar, em abstrato, dispositivos constitucionais e processuais penais, sem desconstituir

os pilares do decisum impugnado: a inadequacao do habeas corpus como via substitutiva
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da revisao criminal, a incompeténcia origindria desta Corte para a hipotese (art. 105, I,
"e", da CF), a aplicacdo do art. 210 do RISTJ e a expressa constatacdo de inexisténcia de
teratologia que autorizasse o conhecimento de oficio. Tal deficiéncia dialética atrai o
obice da Sumula 182 deste Superior Tribunal, aplicada por analogia ao agravo regimental
em sede criminal, conforme orientacdo firmada pela Corte Especial no julgamento do
AgRg nos EAREsp 2.629.184/SC (Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJEN 4/12/2024).

Ainda que se ultrapassasse esse primeiro obstaculo, a pretensdo recursal ¢é
improcedente em seu proprio mérito. Esta consolidada nesta Quinta Turma a
compreensdo de que o habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de revisao criminal
contra acordao condenatorio de Tribunal de Justiga estadual j& alcangado pelo transito em
julgado, ressalvada apenas a hipotese de flagrante ilegalidade aferivel de plano, sem
necessidade de incursdo no acervo fatico-probatorio (AgRg no HC 1.037.483/SP, de
minha relatoria, DJEN 18/2/2026; HC 1.060.162/BA, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJEN
23/4/2026; HC 1.046.850/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJEN 22/4/2026).

E precisamente a competéncia delineada no art. 105, I, "e", da Constitui¢ao
Federal que delimita o ambito de atuagdo revisional desta Corte: a revisao criminal
pertinente a acordao prolatado por Tribunal de Justica estadual deve ser enderecada ao
proprio orgao prolator, nos termos do art. 624, 11, do Cddigo de Processo Penal. Pretender
contornar essa repartigdo constitucional de competéncias mediante a impetracdo de
habeas corpus configura desvirtuamento da via eleita, providéncia que nao pode ser
admitida ainda que sob o invocado manto da urgéncia prevista no art. 5°, LXVIII, da

Constituigao.

A decisao agravada est4, ademais, suficientemente motivada. Amparou-se em
precedente especifico desta Quinta Turma — o AgRg no HC 861.867/SC — e nos
dispositivos legais e constitucionais pertinentes, expondo de forma clara as razdes pelas
quais o writ ndo merecia conhecimento. Nao se vislumbra, portanto, qualquer ofensa ao

dever de fundamentacdo inscrito no art. 93, IX, da Constitui¢cdo Federal.

Quanto a arguida flagrante ilegalidade, registre-se que a condenacdo foi
minuciosamente examinada em duas instancias ordinarias. A sentenga (fls. 58-69) ¢ o
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (fls. 9-24) rejeitaram, com
fundamentacdo concreta e amparada em prova produzida sob o crivo do contraditorio, a
tese de nulidade do mandado de busca e apreensdo. Consta expressamente nas decisdes de
origem que o ato judicial ndo se lastreou exclusivamente em dentincia anonima, mas em
investigagdes preliminares documentadas — incluindo campanas, monitoramento,
fotografias e informagdo corroborativa colhida no local da diligéncia —, no contexto de

operagdo policial integrada. A materialidade restou demonstrada por auto de exibi¢do e
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apreensdo e por laudo toxicoldgico, e a autoria foi reconhecida com base em prova oral

coesa e harmonica de agentes publicos ouvidos em juizo.

A reapreciacao dessas premissas — que ¢, em ultima analise, o que pretende o
agravante quando questiona a suficiéncia das investigagdes prévias, a valora¢do dos
depoimentos policiais, a desclassificagdo para uso e a relevancia probatéria da balanga de
precisdo apreendida — exigiria revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
incompativel com a estreita via do habeas corpus. Em hipotese andloga, esta Quinta

Turma ja decidiu:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
DENUNCIA ANONIMA. INVESTIGACAO PRELIMINAR. SUMULA
7 DO STJ. PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
da Presidéncia do STJ que nao conheceu de agravo em recurso especial,
sob o fundamento de auséncia de impugnagdo especifica de todos os
argumentos utilizados para a inadmissao do recurso especial, com base
na Stmula 182 do STIJ.

2. A defesa do agravante alegou nulidade do mandado de
busca e apreensao, por ter sido expedido com base exclusivamente em
denuincia andnima, sem investigacdes preliminares, e auséncia de
fundamentacao idonea na decisao judicial que autorizou a medida.

Além disso, sustentou a insuficiéncia de provas para a
condenagdo, argumentando que as drogas apreendidas foram
encontradas distantes da residéncia do agravante.

3. O Tribunal de origem considerou que o mandado de busca
¢ apreensdo foi devidamente fundamentado, com base em relatério
técnico, boletins de ocorréncia e monitoramento policial, afastando a
alegacdo de nulidade. Quanto a alegacdo de insuficiéncia de provas,
entendeu que a condenacao foi fundamentada em elementos probatorios
validos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo em
recurso especial deveria ter sido conhecido, considerando a alegacao de
que a defesa do agravante impugnou todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial.

5. Ha duas questdes centrais: (i) saber se o mandado de busca
e apreensdo foi expedido exclusivamente com base em denuncia
andnima, sem investigagdes preliminares; e (i1) saber se a condenacgdo
do agravante foi baseada exclusivamente em elementos informativos da
investigagdo e em testemunhos indiretos, sem provas produzidas em
juizo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental foi parcialmente provido, pois a
defesa do agravante impugnou todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, incluindo os pontos relacionados a
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legalidade do mandado de busca e apreensdo e a importancia dos
depoimentos dos policiais para a formacao da convic¢ao do julgador.

7. A expedicdo do mandado de busca e apreensdo foi
considerada legal, pois ndo se baseou exclusivamente em denuncia
anOnima, mas também em boletins de ocorréncia e monitoramento
policial, conforme fundamentacdo apresentada pelo Tribunal de origem.

8. A alegagdo de insuficiéncia de provas para a condenagao
ndo pode ser analisada em recurso especial, pois demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Simula
7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente
provido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CF/1988, art. 5°, XI; CPP,
arts. 5°, 6°, 155, 240, §1° e 619; RISTF, art. 21, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada:STF, ARE 1484189 AgR, Rel.
Min. Cristiano Zanin, Primeira Turma, julgado em 30.09.2024; STF, HC
256825 AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, julgado em
12.08.2025; STJ, EDcl no AgRg no AREsp 1862327/SC, Rel. Min.
Olindo Menezes, Sexta Turma, julgado em 15.03.2022; STJ, EDcl no
AgRg no AREsp 1946653/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 15.03.2022; STJ, EDcl no AgRg no AREsp
1989773/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
15.03.2022; STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2012291/SP, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 15.03.2022; STJ, AgRg
no AREsp 2035697/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 15.03.2022.

(AgRg no AREsp n. 2.955.998/PR, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

Nao se identificando, pois, ilegalidade flagrante apta a desafiar a concessdo de
ordem de oficio, nos termos do § 2° do art. 654 do Codigo de Processo Penal, e
remanescendo intactos os fundamentos da decisdo agravada, impde-se o desprovimento
do regimental, com a ressalva de que a via adequada para eventual impugnac¢ao residual
¢ a revisdo criminal, a ser proposta perante o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(art. 624, 11, do CPP).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E 0 voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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