SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3087773 - RJ (2025/0416720-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO . RENATO LOBO GUIMARAES - RJ259368

AGRAVADO . JUSSARA GONCALVES MILLER

ADVOGADOS . RODRIGO DO AMARAL RIBEIRO - RJ112296

TATIANA CHIARADIA - RJ113972

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO EM NOME DE
PATRONO ANTERIORMENTE CONSTITUIDO. ALEGADA
NULIDADE, CERCEAMENTO DE DEFESA E NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por entidade de previdéncia privada
contra decisdo monocratica que, com fundamento no art. 932 do
CPC e na Sumula 568/STJ, conheceu do agravo em recurso
especial para negar provimento ao recurso especial manejado
contra acoérdao proferido em agravo de instrumento em
cumprimento de sentencga, no qual se manteve a homologagéao de
calculos periciais e rejeitou pedido de devolug¢ao de prazo.

2. No acérdao recorrido, o Tribunal estadual assentou a
validade da intimacdo para manifestacdo sobre os calculos
periciais realizada em nome do patrono entdo cadastrado para
receber intimacdes, reputando irrelevante, para fins de nulidade, a
juntada posterior de procuragédo outorgada a novo advogado, bem
como afastou a configuragao de litigancia de ma-fé.

3. No recurso especial, a recorrente alegou: (i) negativa de
prestacdo jurisdicional, por suposta omissdo no exame da
nulidade da intimacao e das teses defensivas (arts. 1.022 e 489, §
1°, IV e VI, do CPC); (ii) afronta ao art. 477, § 1°, do CPC, em
razao de homologagéo do laudo pericial sem prévia manifestagéo
da executada; e (iii) violagdo ao art. 272, § 2°, do CPC, por
intimacdo em nome de patrono anteriormente constituido, com
comprometimento da representacédo processual e cerceamento de
defesa.
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4. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, por
inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional e incidéncia da
Sumula 7/STJ, decisdo contra a qual foi interposto agravo em
recurso especial, conhecido monocraticamente para negar
provimento ao apelo nobre. lrresignada, a parte interpés o
presente agravo interno, sustentando que a controvérsia
comportaria mera revaloragao juridica de fatos incontroversos e
insistindo nas alegadas violagbes aos arts. 477, § 1°, 272, § 2°,
1.022 e 489 do CPC.

Il. Questao em discussao

5. As questbes em discussédo consistem em: (i) saber se ha
negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem,
ainda que sem acolher a tese da parte, enfrenta de forma clara e
suficiente a alegada nulidade da intimagdo para manifestagao
sobre calculos periciais e o suposto cerceamento de defesa, a luz
dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC,; (ii) saber se a intimagao para
manifestacdo sobre laudo pericial, realizada em nome do patrono
que, a época, detinha procuracdo nos autos, € valida, nao
obstante posterior juntada de nova procuracéo em favor de outros
advogados, afastando-se a alegada violagao aos arts. 272, § 2°, e
477, § 1°, do CPC e o pleito de devolucao de prazo; (iii) saber se o
exame das alegagdes de nulidade da intimagéo, cerceamento de
defesa e auséncia de oportunidade de manifestacédo sobre o laudo
pericial demanda reexame do conjunto fatico-probatério delineado
no acordao recorrido, hipotese vedada pela Sumula 7/STJ.

lll. Razoes de decidir

6. A decisdo agravada examinou de forma adequada e
suficiente as teses devolvidas, evidenciando que o acdérdao
estadual enfrentou o cerne da controvérsia (validade da intimagao
realizada em nome do patrono entdo constituido) com
fundamentacdo clara, o que afasta a alegada negativa de
prestacao jurisdicional, nos termos da jurisprudéncia consolidada
do STJ sobre os arts. 489 e 1.022 do CPC.

7. O Tribunal de origem fixou premissa fatica expressa no
sentido de que, na data da intimagao para manifestacéo sobre os
calculos periciais, o advogado em cujo nome se deu a publicagao
era o patrono regularmente constituido e cadastrado para receber
intimacdes, sendo a nova procuragdo juntada apenas meses
depois, de modo que ndao ha nulidade dos atos praticados sob a
representacao entao vigente.

8. A jurisprudéncia do STJ afirma que a regularidade das
intimacdes se avalia segundo a situagao processual existente no
momento de sua realizacdo, competindo a parte manter atualizada
sua representacdo nos autos, e que a juntada posterior de
procuragao ou substabelecimento ndo acarreta retroatividade nem
devolve prazos, pois 0 novo patrono recebe o processo no estado
em que se encontra, inexistindo nulidade dos atos anteriores.

9. Reconhecida pela instancia ordinaria a validade da intimagao
e a inércia da parte em se manifestar sobre o laudo pericial, opera-
se a precluséo da faculdade processual prevista no art. 477, § 1°,
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do CPC, de modo que a tese de auséncia de oportunidade efetiva
de manifestagao pressupde a rediscussdo dessa moldura fatica, o
que nao é admissivel em recurso especial.

10. A pretenséao de infirmar as conclusdées do acordao recorrido
quanto as datas de intimagdo, a identificagdo do advogado
intimado e a0 momento exato de juntada da nova procuragéo
demandaria reexame de elementos  fatico-probatorios
(publicagdes, certiddes e documentos de mandato), providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ, ndo se tratando de simples
revaloragao juridica de fatos incontroversos.

11. A vista da consonancia da decisdo monocratica com a
orientagdo consolidada do STJ sobre validade de intimacbes e
limites cognitivos do recurso especial, e ausente qualquer
elemento novo no agravo interno capaz de infirmar seus
fundamentos centrais, mantém-se integralmente a deciséo
agravada.

IV. Dispositivo

12. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocratica
que conheceu do agravo em recurso especial para negar
provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO EM NOME DE
PATRONO ANTERIORMENTE CONSTITUIDO. ALEGADA
NULIDADE, CERCEAMENTO DE DEFESA E NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por entidade de previdéncia privada
contra decisdo monocratica que, com fundamento no art. 932 do
CPC e na Sumula 568/STJ, conheceu do agravo em recurso
especial para negar provimento ao recurso especial manejado
contra acoérdao proferido em agravo de instrumento em
cumprimento de sentencga, no qual se manteve a homologagéao de
calculos periciais e rejeitou pedido de devolug¢ao de prazo.

2. No acérdao recorrido, o Tribunal estadual assentou a
validade da intimacdo para manifestacdo sobre os calculos
periciais realizada em nome do patrono entdo cadastrado para
receber intimacdes, reputando irrelevante, para fins de nulidade, a
juntada posterior de procuragédo outorgada a novo advogado, bem
como afastou a configuragao de litigancia de ma-fé.

3. No recurso especial, a recorrente alegou: (i) negativa de
prestacdo jurisdicional, por suposta omissdo no exame da
nulidade da intimacao e das teses defensivas (arts. 1.022 e 489, §
1°, IV e VI, do CPC); (ii) afronta ao art. 477, § 1°, do CPC, em
razao de homologagéo do laudo pericial sem prévia manifestagéo
da executada; e (iii) violagdo ao art. 272, § 2°, do CPC, por
intimacdo em nome de patrono anteriormente constituido, com
comprometimento da representacédo processual e cerceamento de
defesa.
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4. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, por
inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional e incidéncia da
Sumula 7/STJ, decisdo contra a qual foi interposto agravo em
recurso especial, conhecido monocraticamente para negar
provimento ao apelo nobre. lrresignada, a parte interpés o
presente agravo interno, sustentando que a controvérsia
comportaria mera revaloragao juridica de fatos incontroversos e
insistindo nas alegadas violagbes aos arts. 477, § 1°, 272, § 2°,
1.022 e 489 do CPC.

Il. Questao em discussao

5. As questbes em discussédo consistem em: (i) saber se ha
negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem,
ainda que sem acolher a tese da parte, enfrenta de forma clara e
suficiente a alegada nulidade da intimagdo para manifestagao
sobre calculos periciais e o suposto cerceamento de defesa, a luz
dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC,; (ii) saber se a intimagao para
manifestacdo sobre laudo pericial, realizada em nome do patrono
que, a época, detinha procuracdo nos autos, € valida, nao
obstante posterior juntada de nova procuracéo em favor de outros
advogados, afastando-se a alegada violagao aos arts. 272, § 2°, e
477, § 1°, do CPC e o pleito de devolucao de prazo; (iii) saber se o
exame das alegagdes de nulidade da intimagéo, cerceamento de
defesa e auséncia de oportunidade de manifestacédo sobre o laudo
pericial demanda reexame do conjunto fatico-probatério delineado
no acordao recorrido, hipotese vedada pela Sumula 7/STJ.

lll. Razoes de decidir

6. A decisdo agravada examinou de forma adequada e
suficiente as teses devolvidas, evidenciando que o acdérdao
estadual enfrentou o cerne da controvérsia (validade da intimagao
realizada em nome do patrono entdo constituido) com
fundamentacdo clara, o que afasta a alegada negativa de
prestacao jurisdicional, nos termos da jurisprudéncia consolidada
do STJ sobre os arts. 489 e 1.022 do CPC.

7. O Tribunal de origem fixou premissa fatica expressa no
sentido de que, na data da intimagao para manifestacéo sobre os
calculos periciais, o advogado em cujo nome se deu a publicagao
era o patrono regularmente constituido e cadastrado para receber
intimacdes, sendo a nova procuragdo juntada apenas meses
depois, de modo que ndao ha nulidade dos atos praticados sob a
representacao entao vigente.

8. A jurisprudéncia do STJ afirma que a regularidade das
intimacdes se avalia segundo a situagao processual existente no
momento de sua realizacdo, competindo a parte manter atualizada
sua representacdo nos autos, e que a juntada posterior de
procuragao ou substabelecimento ndo acarreta retroatividade nem
devolve prazos, pois 0 novo patrono recebe o processo no estado
em que se encontra, inexistindo nulidade dos atos anteriores.

9. Reconhecida pela instancia ordinaria a validade da intimagao
e a inércia da parte em se manifestar sobre o laudo pericial, opera-
se a precluséo da faculdade processual prevista no art. 477, § 1°,
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do CPC, de modo que a tese de auséncia de oportunidade efetiva
de manifestagao pressupde a rediscussdo dessa moldura fatica, o
que nao é admissivel em recurso especial.

10. A pretenséao de infirmar as conclusdées do acordao recorrido
quanto as datas de intimagdo, a identificagdo do advogado
intimado e a0 momento exato de juntada da nova procuragéo
demandaria reexame de elementos  fatico-probatorios
(publicagdes, certiddes e documentos de mandato), providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ, ndo se tratando de simples
revaloragao juridica de fatos incontroversos.

11. A vista da consonancia da decisdo monocratica com a
orientagdo consolidada do STJ sobre validade de intimacbes e
limites cognitivos do recurso especial, e ausente qualquer
elemento novo no agravo interno capaz de infirmar seus
fundamentos centrais, mantém-se integralmente a deciséo
agravada.

IV. Dispositivo

12. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocratica
que conheceu do agravo em recurso especial para negar
provimento ao recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDAGAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL PETROS, contra decisao monocratica proferida as fls. 359 -
366, e-STJ, que, com fundamento no art. 932 do CPC e Sumula 568/STJ, conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

[P}

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a@” do permissivo
constitucional, desafia acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim ementado (fls. 32 - 37, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO  CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HOMOLOGACAO DOS
CALCULOS. NEGADO PEDIDO DE DEVOLUGCAO DO PRAZO.
INCONFORMISMO DO EXECUTADO. A INTIMACAO PARA QUE
O EXECUTADO SE MANIFESTASSE SOBRE OS CALCULOS DO
PERITO SE DEU EM NOME DO PATRONO A EPOCA
CADASTRADO PARA RECEBER INTIMAGOES. A JUNTADA
POSTERIOR DE PROCURACAO EM FAVOR DE OUTRO
ADVOGADO NAO IMPLICA EM NULIDADE PROCESSUAL DAS
INTIMACOES ATE ENTAO REALIZADAS. E ONUS DA PARTE DE
REGULARIZAR SUA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
ENTENDIMENTO DIVERSO SIGNIFICARIA POSSIBILITAR AO
SUJEITO PROCESSUAL DAR ENSEJO A NULIDADE
PROCESSUAL QUE O BENEFICIARIA, UMA VEZ QUE SEMPRE
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QUE HOUVESSE A PERDA DE UM PRAZO PROCESSUAL,
BASTARIA TROCAR O PATRONO PARA QUE TIVESSE SEU
PRAZO DEVOLVIDO. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. NAO RESTOU CARACTERIZADA A LITIGANCIA DE
MA-FE DO AGRAVANTE, UMA VEZ QUE ESTE APENAS
DEMOSTROU INCONFORMISMO COM A DECISAO SEM QUE
RESTASSE UM ATUAR DESLEAL DE SUA PARTE.
DESPROVIMENTO.

Opostos embargos de declaragao (fls. 41 - 50, e-STJ), esses foram rejeitados
(fls. 64 - 71, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 74 - 89, e-STJ), a recorrente aponta
violagao aos seguintes dispositivos:

(i) arts. 1.022 e 489, § 1° incisos IV e VI, ao argumento de negativa de
prestacao jurisdicional, sustentando que o acoérdao recorrido teria sido omisso quanto
ao exame da alegada nulidade da intimagdo para manifestagdo sobre os calculos
periciais, bem como quanto a efetiva apreciacdo das teses defensivas suscitadas nos
embargos de declaracgao;

(i) art. 477, § 1°, porquanto o juizo de origem teria homologado o laudo
pericial sem oportunizar a executada manifestacdo prévia acerca dos calculos
apresentados, em afronta ao contraditério e a ampla defesa;

(iii) art. 272, § 2°, sob o fundamento de nulidade da intimacédo realizada em
nome de patrono anteriormente constituido, afirmando que a auséncia de ciéncia do
advogado posteriormente habilitado teria comprometido a regular representagao
processual e ensejado cerceamento de defesa.

Contrarrazoes as fls. 125 - 128, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 130 - 134, e-STJ), o Tribunal de origem
negou o processamento do recurso especial sob os fundamentos de que: (a) ndo houve
negativa de prestagao jurisdicional; e (b) incidiria ao caso o enunciado sumular n. 7
desta Corte. Contra essa decisao, foi interposto agravo em recurso especial (fls. 137 -
150, e-STJ), que, no exame monocratico, foi conhecido para que se negasse
provimento ao recurso especial.

Irresignada, a recorrente interpds o presente agravo interno (fls. 370 - 374, e-
STJ), sustentando, em sintese, que a controvérsia ndo demandaria reexame de provas,
mas mera revaloragdo juridica dos fatos incontroversos delineados no acérdao
recorrido, e insistindo na tese de violagdo aos arts. 477, § 1°, e 272, § 2°, do CPC.
Aduz, ainda, que subsistiria a alegada ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC, por
suposta omissao do Tribunal local quanto a nulidade da intimacéo e ao cerceamento de
defesa.

Apresentadas contrarrazdes ao agravo interno as fls. 378 - 382, e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno ndo merece provimento.

1. A decisédo agravada examinou de forma adequada e suficiente as questdes
devolvidas a apreciagcdo desta Corte, e a parte agravante nao logrou demonstrar
qualquer equivoco relevante que justifigue sua modificagdo. Ao contrario, o recurso
limita-se a reiterar, com nova roupagem argumentativa, teses ja enfrentadas e
rejeitadas, sem infirmar os fundamentos centrais que conduziram a conclusao adotada.

2. No tocante a alegada negativa de prestacao jurisdicional, nao se verifica a
existéncia de vicio apto a ensejar a nulidade do acordao recorrido. A jurisprudéncia
consolidada desta Corte € firme no sentido de que nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022
do Cddigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem examina, de maneira clara e
suficiente, as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que néo acolha a
tese defendida pela parte. O dever de fundamentagdo ndo se confunde com a
obrigagdo de enfrentamento pormenorizado de todos os argumentos expendidos,
bastando que o julgador apresente razdes idéneas que revelem a compreensao da
matéria controvertida e permitam o controle do julgado. Nesse sentido, confiram-se os
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. RECURSO
ESPECIAL. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO. OFERECIMENTO DE
ACOES PREFERENCIAIS DO BESC. AUSENCIA DE LIQUIDEZ E DE
ANUENCIA DO CREDOR. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. EFETIVIDADE DA
EXECUCAO. POSSIBILIDADE DE RECUSA.

1. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o acérdao recorrido
enfrenta as questdoes essenciais a solugdo da controvérsia, expondo
fundamentos suficientes e coerentes, ainda que sem rebater, um a um,
todos os argumentos deduzidos pela parte.

[...] (REsp n. 2.114.481/TO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA E
LEILAO DE DIREITOS POSSESSORIOS ORIUNDOS DE INVASAO. POSSE
CLANDESTINA. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

[...] 7. Afasta-se a alegada violagao aos arts. 489, § 1°, lll e IV, e 1.022, II, do
CPC, porque o Tribunal de origem apreciou a natureza da posse exercida
(invasaol/clandestina), distinguiu posse e propriedade e concluiu
expressamente pela penhorabilidade dos direitos possessérios em razao de
seu valor economico, sendo desnecessario rebater, um a um, todos os
argumentos da parte, caracterizando-se mero inconformismo com o
resultado do julgamento e nao negativa de prestacgao jurisdicional.

[...] (AREsp n. 2.870.690/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA.
MOVIMENTAGCOES BANCARIAS APOS OBITO DO PROCURADOR. CIENCIA
DO BANCO NO INVENTARIO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
ALEGACAO DE JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO CONFIGURAGAO.
INTERPRETAGCAO LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO INICIAL.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Inexiste violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
delibera de forma fundamentada e clara sobre os pontos essenciais da
controvérsia. O magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes, desde que a decisdao apresente
fundamentos robustos para o deslinde da causa, ndao se configurando
omissao o simples fato de a tese da parte nao ter sido acolhida.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
nao ocorre julgamento extra, infra ou ultra petita quando o érgdo julgador,
mediante interpretacao légico-sistematica da petigdo inicial, decide a causa
dentro dos limites da pretensado deduzida, respeitando o principio da congruéncia
€ a causa de pedir. Precedentes.

[...] (REsp n. 2.123.498/PE, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado
em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

No caso concreto, o Tribunal de origem nao se esquivou de apreciar o cerne
da discussao. Ao contrario, delimitou expressamente a controvérsia a verificagao da
validade da intimacédo para manifestacao sobre os calculos periciais e a enfrentou de
forma direta, assentando que, no momento em que realizada a intimagéo, o advogado
em cujo nome se deu a publicagdo era o patrono regularmente constituido nos autos.
Registrou, ainda, com precisdo, que a nova procuragdo somente foi juntada meses
apos a realizagao do ato processual impugnado, concluindo, a partir dessas premissas,
pela inexisténcia de nulidade, conforme se extrai do seguinte trecho (fl. 34, e-STJ):

A questado debatida nos autos, ao que se vé, reside na existéncia ou ndo da

nulidade da intimagdo do executado, ora agravante para se manifestar acerca
dos calculos apresentados pelo perito do juizo.

Com efeito, o agravante alega que a intimacao de fls. 1096-001096 dos autos
originarios foi dirigida a seu antigo patrono, de maneira que nao teve ciéncia da
manifestacdo do contador. Sendo assim, nado pbdde apresentar suas
consideracdes, de maneira que houve o cercamento de defesa por violagdo a
ampla defesa e o contraditério.

Ocorre que a intimacao de fls. 1096 foi dirigida ao patrono do agravante que a
época possuia procuragao para atuar nos autos e receber intimagdes em nome
do executado.

A referida intimagdo se deu na data de 25/05/2024. Ja a procuragcdo com oS
novos patronos foi juntada aos autos nas fls. 1143/1147-001143 dos autos
originarios no dia 13/09/2024, ou seja, quatro meses apds a intimagao
alegadamente nula.

Sendo assim, a juntada posterior de procuragdo em nome de outro advogado nao
implica em nulidade processual das intimacbes até entdo realizadas, devendo
prevalecer a data da juntada da procuragao aos autos, e ndo a data contida no
documento juntado.

Essa fundamentagao, além de clara, revela-se suficiente para a solugao da

controvérsia, afastando qualquer alegacdo de omissdo. O fato de o acordao nao ter
adotado a interpretacdo juridica pretendida pela recorrente nao autoriza o
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reconhecimento de negativa de prestagao jurisdicional, sob pena de se transformar o
recurso especial em via inadequada de rediscussao do mérito.

3. Superada a preliminar, a insurgéncia relativa a suposta nulidade da
intimacdo e a alegada violagdo ao art. 272, § 2°, do Cddigo de Processo Civil
igualmente ndo prospera. O Tribunal de origem fixou, de forma categorica, a premissa
de que, a época da intimagdo, havia advogado regularmente constituido e apto a
receber as publicagdes em nome da parte, sendo que a alteragdo da representacao
processual somente se deu posteriormente. A partir dessa constatagédo, concluiu pela
validade do ato, destacando que a superveniéncia de nova procuragdo ndo tem o
condao de invalidar atos regularmente praticados.

Tal entendimento esta em plena consonancia com a orientagao desta Corte

Superior, segundo a qual a regularidade das intimagbes deve ser aferida a luz da

situagdo processual vigente no momento de sua realizagdo, competindo a parte manter

atualizada sua representacao nos autos. Admitir a retroatividade de nova procuracao

para invalidar atos pretéritos implicaria grave inseguranga juridica e permitiria a

manipulacéo indevida de prazos processuais, hipotese expressamente rechagada pela
jurisprudéncia desta Corte, conforme se verifica no seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DECORRENTE

DO JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO OCORRENCIA. INTELIGENCIA DOS

ARTS. 932, lll, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ, BEM COMO

DO ART. 255, § 4°, lll, DO RISTJ E SUMULA 568/STJ. CONSTITUICAO DE

NOVO PATRONO. DEVOLUCAO DO PRAZO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

NOVO ADVOGADO RECEBE O PROCESSO NO ESTADO EM QUE SE
ENCONTRA. PRECEDENTES DESTA CORTE.

[...] 2. A constituicdo subsequente do causidico ndo implica suspensao ou
interrupgao do prazo recursal, sendo certo que o novo advogado recebe o
processo no estado em que se encontra. Logo, ndo ha falar em nulidade, ja
que os atos processuais anteriores a juntada do substabelecimento se
deram de forma escorreita.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.044.098/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023.)

A pretensao da agravante, embora apresentada sob a alegagao de discussao
juridica abstrata, revela, em verdade, a intencao de desconstituir a premissa fatica
estabelecida pelo Tribunal de origem quanto a regularidade da representagao
processual no momento da intimagdo. Para tanto, seria imprescindivel reexaminar
elementos concretos dos autos, tais como as datas das publicacbes, o conteudo das
certiddes e o momento exato da constituicio de novos patronos, providéncias
incompativeis com a via estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7 desta
Corte.

Nao se trata, portanto, de mera revaloragao juridica de fatos incontroversos,
como pretende fazer crer a agravante, mas de tentativa de rediscussdao da moldura
fatica delineada pela insténcia ordinaria. A distingdo € relevante: a revaloragao juridica
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pressupbe a aceitacdo das premissas faticas estabelecidas, o que n&o ocorre na
hipétese, em que se busca, em esséncia, afastar a conclusao de que houve intimacao
valida e oportunidade de manifestagao.

4. O mesmo raciocinio se aplica a alegagao de violagao ao art. 477, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil. O acoérdao recorrido consignou expressamente que houve
intimacao valida do patrono entdo habilitado para manifestagdo sobre os calculos
periciais, tendo a parte permanecido inerte, circunstancia que conduziu a preclusao da
faculdade processual. A tese recursal, ao sustentar que ndo houve oportunidade efetiva
de manifestagdo, busca infirmar essa concluséo fatica, o que, novamente, demandaria
incursao no conjunto probatoério dos autos, em evidente ébice a Sumula 7 desta Corte. A
propésito, eis 0 seguinte aresto:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.NULIDADE DE INTIMACAO. SUMULAS N.os 83 E 7 DO STJ.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A nulidade por auséncia de intimacado do advogado indicado pela parte deve
ser alegada na primeira oportunidade em que couber a parte falar aos autos, sob
pena de preclusdo. Reconhecimento pela origem.

2. Se a publicagcao se deu em nome de um dos advogados corretamente
cadastrados, ndao ha como se considerar que a parte nao tomou ciéncia da
decisao. Incidéncia da Sumula n.° 83 do STJ.

[..] (AgInt no AREsp: 1679411 SP 2020/0061207-2, Relator.: MOURA RIBEIRO,
Data de Julgamento: 15/05/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 17/05/2023)

5. Por fim, cumpre reafirmar que a decisdo agravada se alinha ao
entendimento consolidado desta Corte no sentido de que o novo advogado recebe o
processo no estado em que se encontra, ndo havendo falar em devolugcao de prazo ou
em nulidade automatica dos atos anteriormente praticados. Essa orientagdo decorre
nao apenas de precedentes reiterados desta Corte, mas também dos principios da
seguranga juridica, da boa-fé processual e da cooperagdo, os quais impedem a
utilizacado estratégica de alegagdes de nulidade como mecanismo de reabertura de
fases processuais ja superadas. Diante desse quadro, ndo se verifica qualquer
ilegalidade, teratologia ou equivoco na decisdo monocratica proferida, sendo certo que
0 agravo interno nao apresenta elementos novos capazes de justificar sua reforma.

6. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2025/0416720-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00083491620258190000 00185306320128190087 185306320128190087 202524511836

83491620258190000
Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : RENATO LOBO GUIMARAES - RJ259368
AGRAVADO : JUSSARA GONCALVES MILLER
ADVOGADOS : RODRIGO DO AMARAL RIBEIRO - RJ112296
TATIANA CHIARADIA - RJ113972

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : RENATO LOBO GUIMARAES - RJ259368
AGRAVADO : JUSSARA GONCALVES MILLER
ADVOGADOS : RODRIGO DO AMARAL RIBEIRO - RJ112296
TATIANA CHIARADIA - RJ113972

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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