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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3086086 - SP (2025/0415889-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : HARALD INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MG009007

VALTER DE SOUZA LOBATO - MG061186

MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - MG016082

ILO DIEHL DOS SANTOS - RS052096

TIAGO CONDE TEIXEIRA - DF024259

MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248

MARCIO HENRIQUE CESAR PRATA - DF052545

ARTUR RODRIGUES LIMA TELES - DF061458

DOUGLAS BARROS SANTANA - DF075178
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CREDITO
TRIBUTARIO. ALIQUOTA. ALIQUOTA ZERO. PIS E COFINS.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO. SUMULA N.
284/STE. REGIME NAO CUMULATIVO. CREDITAMENTO.
AQUISICAO DE INSUMOS SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. DISTINCAO
ENTRE ISENCAO E ALIQUOTA ZERO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga cujo mérito ¢ a
concessdo de segurancga para obstar a glosa dos créditos de PIS e Cofins
sobre aquisi¢cdes de insumos e bens sujeitos a aliquota zero. Na sentenca, 0s
pedidos foram julgados improcedentes. No Tribunal a quo, a sentenca foi
mantida, na qual negou provimento ao recurso ao fundamento de que se
encontra vedada a obtengdo de crédito na aquisi¢do de bens e servigos nao
sujeitos ao pagamento das contribui¢des, em razao da incidéncia de aliquota
zero, no regime nao cumulativo de PIS e Cofins, ndo sendo possivel
equiparar tais situagdes aos casos de isen¢ao. Em seguida, com fundamento
no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, foi interposto recurso especial,
inadmitido. Apos foi ajuizado agravo em recurso especial, do qual esta Corte
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conheceu para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

II - De inicio, com relagdo a alegada omissdo suscitada no
presente recurso especial, a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais,
que o acdrdao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar
adequadamente acerca das questdes apresentadas nos embargos de
declaracdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar especificamente a suposta macula.

Il - Nesse panorama, a arguicdo genérica de nulidade pelo
recorrente atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STEF,
inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal. Sobre o assunto,
confiram-se: Aglnt no AREsp n. 962.465/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017; AgRg no
AREsp n. 446.627/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.

IV - Cinge-se a controvérsia em definir se, no regime de nao
cumulatividade de PIS e Cofins, ha direito ao creditamento na aquisi¢ao de
insumos nao sujeitos ao pagamento das contribuicdes referidas, por forca da
aliquota zero, nos termos do art. 3°, § 2° II, das Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003, utilizados na fabricacdo de produtos cuja saida se encontra
tributada.

V - O Tribunal a quo, ao apreciar a matéria em julgamento,
afastou o direito a apuragdo dos créditos ao consignar que a isengdo € a
aliquota zero sdo conceitos tributarios distintos e, ainda que constituam
formas de exoneracdo tributaria, ndo cabe ao Poder Judiciario atuar como
legislador positivo para estender a possibilidade de creditamento para
excecoes nao expressamente previstas em lei.

VI - A Constituicdo Federal, por meio da redacdo dada pela
Emenda Constitucional n. 42/2003, que inseriu o § 12 em seu art. 195,
passou a autorizar que o legislador ordinario definisse os setores da
economia para 0s quais as contribuigdes seriam nao cumulativas,
conferindo-lhe, de igual forma, liberdade na escolha da técnica a ser
utilizada.

VII - Nesse contexto, foram promulgadas as Leis n. 10.637/2002
e 10.833/2003, por meio das quais ficou definido que a apuracdo dos
créditos deveria ser alcancada mediante a incidéncia das aliquotas indicadas
sobre os valores de aquisi¢do dos bens e servicos efetivamente utilizados
como insumo. Ademais, a legislacdo vedou a apuracao de créditos caso a
aquisi¢ao tenha como objeto bens e servi¢os nao sujeitos ao pagamento das
contribuicoes.

VIII - Entretanto, como ¢ possivel extrair da leitura da referida
norma, caso a operagdo de saida seja tributada, a contrario sensu, a
aquisi¢do de insumo isento permite a apuracao dos créditos, possibilidade
esta que nao foi expressamente estendida para os casos de aliquota zero.
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IX - Como visto, pretende a agravante conferir a aliquota zero a
mesma solug¢do juridica prevista para a isencdo com o objetivo de ver
reconhecido o direito ao creditamento na aquisi¢cao dos insumos.

X - Nao obstante os argumentos apresentados pela agravante,
ambas as Turmas da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga
possuem precedentes no sentido de que o creditamento de PIS e Cofins no
regime ndo cumulativo necessariamente deve ser previsto em lei, razdo pela
qual ndo ¢ possivel o desconto de crédito na hipotese de aquisicao de
insumos utilizados na fabricacdo de produtos cuja saida se encontra
tributada. In verbis: Agint no AREsp n. 2.891.101/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de
29/10/2025; AgInt no REsp n. 2.215.482/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
23/10/2025; Aglnt no REsp n. 2.182.950/SE, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 26/6/2025.

XI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - MG016082

ILO DIEHL DOS SANTOS - RS052096

TIAGO CONDE TEIXEIRA - DF024259

MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248

MARCIO HENRIQUE CESAR PRATA - DF052545

ARTUR RODRIGUES LIMA TELES - DF061458

DOUGLAS BARROS SANTANA - DF075178
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CREDITO
TRIBUTARIO. ALIQUOTA. ALIQUOTA ZERO. PIS E COFINS.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO. SUMULA N.
284/STE. REGIME NAO CUMULATIVO. CREDITAMENTO.
AQUISICAO DE INSUMOS SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. DISTINCAO
ENTRE ISENCAO E ALIQUOTA ZERO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca cujo mérito € a
concessao de seguranca para obstar a glosa dos créditos de PIS e Cofins
sobre aquisi¢cdes de insumos € bens sujeitos a aliquota zero. Na sentenca, os
pedidos foram julgados improcedentes. No Tribunal a quo, a sentenga foi
mantida, na qual negou provimento ao recurso ao fundamento de que se
encontra vedada a obtengdo de crédito na aquisicdo de bens e servigos nao
sujeitos ao pagamento das contribuigdes, em razdo da incidéncia de aliquota
zero, no regime nao cumulativo de PIS e Cofins, ndo sendo possivel
equiparar tais situacdes aos casos de isencdo. Em seguida, com fundamento
no art. 105, 1II, @, da Constituicdo Federal, foi interposto recurso especial,
inadmitido. Ap6s foi ajuizado agravo em recurso especial, do qual esta
Corte conheceu para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Il - De inicio, com relacdo a alegada omissdo suscitada no
presente recurso especial, a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais,
que o acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar
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adequadamente acerca das questdes apresentadas nos embargos de
declaracdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar especificamente a suposta macula.

III - Nesse panorama, a argui¢do genérica de nulidade pelo
recorrente atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STEF,
inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal. Sobre o assunto,
confiram-se: Aglnt no AREsp n. 962.465/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017; AgRg no
AREsp n. 446.627/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.

IV - Cinge-se a controvérsia em definir se, no regime de nado
cumulatividade de PIS e Cofins, ha direito ao creditamento na aquisi¢ao de
insumos ndo sujeitos ao pagamento das contribui¢des referidas, por forca da
aliquota zero, nos termos do art. 3°, § 2° II, das Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003, utilizados na fabricagdo de produtos cuja saida se encontra
tributada.

V - O Tribunal a quo, ao apreciar a matéria em julgamento,
afastou o direito a apuragcdo dos créditos ao consignar que a isengdo ¢ a
aliquota zero sdo conceitos tributdrios distintos e, ainda que constituam
formas de exoneragdo tributaria, ndo cabe ao Poder Judiciario atuar como
legislador positivo para estender a possibilidade de creditamento para
excecoes ndo expressamente previstas em lei.

VI - A Constituicdo Federal, por meio da redacdo dada pela
Emenda Constitucional n. 42/2003, que inseriu o § 12 em seu art. 195,
passou a autorizar que o legislador ordindrio definisse os setores da
economia para os quais as contribuicdes seriam ndo cumulativas,
conferindo-lhe, de igual forma, liberdade na escolha da técnica a ser
utilizada.

VII - Nesse contexto, foram promulgadas as Leis n. 10.637/2002
e 10.833/2003, por meio das quais ficou definido que a apuragao dos
créditos deveria ser alcancada mediante a incidéncia das aliquotas indicadas
sobre os valores de aquisicdo dos bens e servigos efetivamente utilizados
como insumo. Ademais, a legislacdo vedou a apuragdo de créditos caso a
aquisicao tenha como objeto bens e servigos ndo sujeitos ao pagamento das
contribuicoes.

VIII - Entretanto, como € possivel extrair da leitura da referida
norma, caso a operacao de saida seja tributada, a contrario sensu, a
aquisi¢do de insumo isento permite a apuragdo dos créditos, possibilidade
esta que nao foi expressamente estendida para os casos de aliquota zero.

IX - Como visto, pretende a agravante conferir a aliquota zero a
mesma solugdo juridica prevista para a isen¢do com o objetivo de ver
reconhecido o direito ao creditamento na aquisicao dos insumos.

X - Nao obstante os argumentos apresentados pela agravante,
ambas as Turmas da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica
possuem precedentes no sentido de que o creditamento de PIS e Cofins no
regime ndo cumulativo necessariamente deve ser previsto em lei, razdo pela
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qual ndo ¢ possivel o desconto de crédito na hipdtese de aquisicdo de
insumos utilizados na fabricagdo de produtos cuja saida se encontra
tributada. In verbis: AgInt no AREsp n. 2.891.101/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de
29/10/2025; AgInt no REsp n. 2.215.482/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
23/10/2025; AgInt no REsp n. 2.182.950/SE, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 26/6/2025.

XI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou agravo em
recurso especial, fundando este no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, em desfavor

de acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. PIS E COFINS. NAO-
CUMULATIVIDADE. AQUISICAO DE INSUMOS SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO.
SAIDAS TRIBUTADAS. EQUIPARACAO. ISENCAO. IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no &mbito do RE 841.979 (Tema n° 756), submeteu a
sistematica da repercussdo geral questdo sobre o alcance do art. 195, § 12, da Constitui¢ao
federal, que prevé a aplicag¢do do principio da ndo-cumulatividade a Contribuig¢ao ao PIS e a
COFINS.

2. A lei pode autorizar exclusdes e vedar dedugdes de determinados valores para fins
de apuragdo da base de calculo do tributo, encontrando-se elencadas no artigo 1°, § 3° das
Leis n% 10.637/02 e 10.833/03 as exclusdes autorizadas. Por seu turno, estabelece o artigo
3°, das referidas leis, as deducdes permitidas, bem como as vedagdes quanto ao
aproveitamento de determinados créditos para essa finalidade.

3. Conforme j& decidiu esta E. Sexta Turma, operagdes sujeitas ao regime nao
cumulativo do PIS/COFINS encontram 6bice expresso no art. 3°, § 2°, 11, das Leis 10.637/02
e 10.833/03, vedando-se a obtencdo de crédito na aquisicdo de bens e servicos ndo sujeitos
ao pagamento das contribui¢des O texto legal ndo permite a. interpretacdo defendida pela
impetrante, de forma a equiparar asa contrario sensu situagdes de aliquota zero e isengdo
tributaria. A excegdo diz respeito ao segundo fendmeno, ndo ao primeiro, cumprindo ao
Judiciario obedecer aos termos utilizados pela lei de regéncia da ndo cumulatividade (TRF 3?
Regido, 6° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5003816-60.2021.4.03.6106, Rel.
Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em
15/09/2023, Intimagdo via sistema DATA: 20/09/2023).

4. Considerando o disposto no artigo 111 do Coédigo Tributario Nacional, tem-se que
beneficios fiscais devem ser interpretados de forma restritiva, razdo pela qual somente
podem ser deduzidos da base de calculo do PIS e da COFINS os créditos previstos na norma
tributaria. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.
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Os embargos de declaracdo opostos pela contribuinte foram rejeitados nos
seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PIS E COFINS. NAO-
CUMULATIVIDADE. AQUISICAO DE INSUMOS SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO.
SAIDAS TRIBUTADAS. EQUIPARACAO. ISENCAO. IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I — Os embargos de declaragdo visam ao saneamento da decisdo, mediante a correcdo
de obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material (art. 1.022 do CPC).

II - Os fundamentos e as teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica tratada
nos autos foram analisados.

IIT - Caso em que sobressai o nitido carater infringente dos embargos de declaragéo.
Pretendendo a reforma do , direito que lhe é constitucionalmente assegurado,decisum deve o
recorrente se valer dos meios idoneos para tanto.

IV - Embargos de declarag@o rejeitados.

Na origem, trata-se de mandado de segurangca cujo mérito consiste na
concessao da seguranca para obstar a glosa de créditos de PIS e Cofins decorrentes da

aquisi¢ao de insumos e bens sujeitos a aliquota zero.

A 1mpetrante, atuante no comércio e na industrializagdo de produtos
alimenticios, adquire insumos sujeitos a aliquota zero de PIS e Cofins para utilizacdo em
seu processo produtivo. Sustenta que a autoridade impetrada, com fundamento na
Instrucdo Normativa RFB n. 2.121/2022, impede indevidamente o aproveitamento de

créditos dessas contribuicdes relativos a aquisicao de tais insumos.

A contribuinte alega que essa vedacao viola o art. 146 da Constituicao Federal,
os arts. 175 a 179 do Codigo Tributario Nacional e os arts. 3°, I, Il e § 2°, II, das Leis

n. 10.637/2002 e 10.833/2003.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, por entender que as
despesas apontadas ndo se enquadram no conceito de insumo apto a gerar créditos, por
ndo serem aplicadas diretamente na producdo de bens ou servigos. Ademais, em grau
recursal, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido manteve a sentenga, assentando que,

no regime ndo cumulativo do PIS e da Cofins, ¢ vedado o creditamento sobre a aquisi¢do
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de bens e servigos sujeitos a aliquota zero, nao sendo possivel equiparar essa hipdtese aos

casos de isenc¢ao.

Em seu recurso especial, a recorrente aponta nulidade no acordao recorrido
fundada em suposta omissdo ndo suprida com o julgamento dos embargos de declaragao
opostos. Ademais, defende que a incidéncia de aliquota zero nos insumos adquiridos nao
interfere na apuragdo de créditos de PIS e Cofins, nos termos do art. 3°, § 2°, II, das Leis

ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, quando ha saida tributada pelas referidas exagdes.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, conhego do

agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

[...]

Para fins de impugnacao especifica, muito embora a decisdo agravada tenha, ao final,
prosseguido ao exame do mérito, ¢ fundamental pontuar, inicialmente, que o decisum deixou
de conhecer da pretensdo recursal suscitada por esta contribuinte quanto as violagdes
incorridas pelo Tribunal de origem aos arts. 489, §1°, IV e V, c¢/c 1.022, paragrafo tnico, II,
do CPC/20153.

[...]

Muito além de uma argumentagdo genérica, a impugnacgao especifica e direta quanto
ao fundamento trazido pelo acorddo a quo foi suscitada ao eg. STJ no bojo do Recurso
Especial.

Sendo vejamos. Conforme amplamente sustentado nas razdes do recurso especial, a
ora Agravante apresentou, observando o principio da dialeticidade recursal e de forma direta
e especifica, o fundamento quanto aos vicios de fundamentagdo incorridos pelo acérddo de
origem.

Tanto ¢ assim que a Agravante evidenciou, de forma bastante clara no Recurso
Especial, que o Tribunal a quo ndo observou a discussdo central tragada nos autos, além de
fundamentar sua conclusdo em precedente absolutamente inaplicavel ao caso em comento.

[...]

Conforme foi demonstrado no bojo do apelo nobre, a controvérsia estabelecida no
precedente ndo levou em consideragdo a discussdo relativa a equiparagdo da isencdo a
aliquota zero nos casos em que esta ltima € prevista em lei, circunstancia primordial para a
pretensdo suscitada desde a exordial.

Ademais, consoante apontado no apelo especial, o acorddo de origem se utilizou de
entendimento proferido por este c. Superior Tribunal de Justica no ambito do REsp
1.423.000/PR, supostamente aplicavel ao caso, para subsidiar a fundamentagdo esposada e
negar provimento as razdes de apelagdo avengadas pela contribuinte.

Ocorre que tal julgado ndo trata da mesma controvérsia dos autos, pelo que a
Agravante suscitou o distinguishing por meio dos competentes aclaratorios, os quais,
conforme amplamente esclarecido no ambito do Recurso Especial, foram rejeitados, sob
argumento de que “os fundamentos e as teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica
tratada nos autos foram analisados”.
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Diante disso, o Recurso Especial aviado por esta contribuinte incumbiu- se de alegar,
de maneira direta e especifica, a nulidade do acérdao de origem, justamente em virtude de o
acorddo a quo nao ter estabelecido conexdo entre o caso concreto e o precedente veiculado,
tampouco ter enfrentado todos os argumentos relevantes suscitados pelas partes, capazes de
infirmar a concluso adotada no acérdio recorrido.

Tal nulidade foi exaustivamente esclarecida nas razdes recursais do apelo especial,
ocasido em que houve o devido cotejo analitico entre os fundamentos suscitados pela
contribuinte ¢ os trechos do acérddo de origem, evidenciando, assim, a auséncia de
enfrentamento dos argumentos deduzidos, o que consubstancia a cristalina nulidade do
acordido a quo.

[...]

E crucial asseverar que os pontos suscitados pela contribuinte sdo essenciais a correta
resolugdo da lide, consoante afirmado no bojo do apelo nobre, na medida em que se mostram
aptos a infirmar a concluséo alcangada no aresto recorrido. Isso porque a natureza juridica e
os conceitos tributarios relacionados a equiparacao entre a aliquota zero, quando prevista em
lei, ¢ a isen¢do constituem elementos fundamentais para a adequada compreensdo da
controvérsia central dos autos, especialmente no que se refere a possibilidade de
creditamento de PIS e COFINS sobre as aquisi¢des de insumos sujeitos a aliquota zero, tal
como ocorre em relacdo aos insumos isentos.

Assim, o que se percebe é que a decisdo agravada aplicou a incidéncia da Stiimula n°
284/STF sem, contudo, proceder a analise das razdes recursais especificas e diretas quanto a
parcela recursal referente a demonstragdo da nulidade do acérddo recorrido.

Sob essa perspectiva, impde-se, conforme demonstrado, o afastamento do referido
obice sumular, haja vista que a ora Agravante apresentou impugnacdo especifica, por meio
de argumentos concretos e aptos a evidenciar, de forma clara e direta, os vicios de
fundamentagdo contidos no acoérddo a quo. Assim, ndo se pode falar em argumentacao
genérica, deficiente ou dissociada no tocante & demonstracdo das maculas aptas a ensejar a
nulidade do aresto recorrido.

[...]

Pois bem, para ficar demonstrada a necessidade de alteracdo do entendimento adotado
pela decisdo agravada, a Agravante se incumbe de apontar, ja em primeiro lugar, o desacerto
quanto ao apontamento de suposta jurisprudéncia contraria ao que defendido pela
contribuinte, tendo em vista que a propria 2* Turma possui precedente favoravel sobre
matéria idéntica a dos presentes autos, o que evidencia, de pronto, o desacerto da decisdo
agravada.

Em seguida, em segundo lugar, serd demonstrado, no mérito, o porqué que impedir o
direito de creditamento de PIS e COFINS nas aquisi¢des de insumos sujeitos a aliquota zero
e posteriormente utilizados em saida tributada viola o art. 3°, § 2° II, das Leis n°s
10.637/2002 e 10.833/2003 c/c arts. 175 a 179 do CTN, tal como ja reconhecido por esse eg.
STI.

[...]

E evidente, assim, que cabe a esta Eg. Turma interpretar e aplicar a legislagdo que
assegura expressamente o direito liquido e certo pleiteado pela Agravante, devendo observar
que, inclusive conforme entendimento dos Tribunais Superiores, (i) a legislacdo restringe o
crédito quanto ao valor da aquisi¢ao de bens ou servigos ndo sujeitos ao pagamento do PIS
ou da COFINS, salvo no caso de isengdo, em que € possivel o creditamento caso haja
tributacdo na respectiva comercializagcdo; e (ii) se ha direito de creditamento no caso de
aquisicdo de insumo isento de PIS e COFINS, também deve ser reconhecido o direito de
creditamento no caso de aliquota zero.

Sobre o ponto, € imperioso asseverar que a negativa de equiparagdo entre os institutos
da isengdo e da aliquota zero prevista em lei, para fins de permitir o creditamento de
PIS/COFINS nos casos de aquisicdo de insumo (quando ocorrem saidas tributadas), fere
diretamente o principio da isonomia tributaria.

Destaca-se que essa mesma conclusdo foi adotada no precedente do AgInt no REsp n°
2.134.586/RS, julgado ja citado ao longo deste recurso e favoravel as pretensdes da
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contribuinte. Na ocasido, a Min. Relatora, Maria Thereza de Assis Moura, assim esclareceu:
“O tratamento dispare violaria o principio da isonomia ¢ da razoabilidade, violando a l6gica
do proprio regime nao cumulativo”.

Desta feita, possibilitar o creditamento quando o insumo ¢ isento e a saida ¢ tributada,
mas nega-lo no caso de aliquota zero em idéntica condi¢do, fere o principio da isonomia,
previsto no art. 150, 11, da CF/1988, por tratar de forma desigual contribuintes em situa¢des
equivalentes, contrariando a logica da ndo cumulatividade e onerando indevidamente a
cadeia produtiva.

[.]

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja4 analisados na decisao

recorrida.

De inicio, com relacdo a alegada omissdo suscitada no presente recurso
especial, a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acordao recorrido
incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar adequadamente acerca das questdes
apresentadas nos embargos de declaracao, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver

argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula.

Nesse panorama, a argui¢do genérica de nulidade pelo recorrente atrai o
comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa parcela

recursal. Sobre o assunto, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO COMPROVADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

I - Nao se conhece do recurso especial com alegacao genérica de violagdo do art. 535
do Cédigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do STF.
Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o entendimento do Tribunal de
origem quanto a regularidade da dissolucdo da sociedade empresaria. Incidéncia do
enunciado n. 7 da Stimula do STJ.

IT - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegagdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracao exata dos
pontos pelos quais o acérdao se fez omisso, contraditério ou obscuro, atrai o dbice da
Stimula 284 do STF.

2. E vedada a analise das questdes que ndo foram objeto de efetivo debate pela Corte
de origem, estando ausente o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Sumula
211/ST1J.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a Instru¢do Normativa n.
81/99 ndo desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

Cinge-se a controvérsia em definir se, no regime de nao cumulatividade de
PIS e Cofins, ha direito ao creditamento na aquisi¢do de insumos ndo sujeitos ao
pagamento das contribuicoes referidas, por for¢a da aliquota zero, nos termos do art. 3°, §
2°, 11, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, utilizados na fabricacao de produtos cuja

saida se encontra tributada.

O Tribunal a quo, ao apreciar a matéria em julgamento, afastou o direito a
apuragdo dos créditos ao consignar que a isencdo e a aliquota zero sdo conceitos
tributarios distintos e, ainda que constituam formas de exoneragdo tributéria, ndo cabe ao
Poder Judiciario atuar como legislador positivo para estender a possibilidade de

creditamento para exce¢des ndo expressamente previstas em lei.

A Constitui¢do Federal, por meio da redagao dada pela Emenda Constitucional
n. 42/2003, que inseriu o § 12 em seu art. 195, passou a autorizar que o legislador
ordinario definisse os setores da economia para os quais as contribui¢cdes seriam nao
cumulativas, conferindo-lhe, de igual forma, liberdade na escolha da técnica a ser

utilizada.

Nesse contexto, foram promulgadas as Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, por
meio das quais ficou definido que a apuragdo dos créditos deveria ser alcancada mediante
a incidéncia das aliquotas indicadas sobre os valores de aquisi¢do dos bens e servigos
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efetivamente utilizados como insumo. Ademais, a legislacdo vedou a apuracao de créditos
caso a aquisicdo tenha como objeto bens e servicos ndo sujeitos ao pagamento das

contribuicoes. Confira-se o teor do art. 3°, § 2°, II, das Leis n. 10.637/2002 ¢ 10.833/2003:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar
créditos calculados em relagéo a:

[.]

§2° Nao dara direito a crédito o valor:

[...]

IT - da aquisicdo de bens ou servicos ndo sujeitos ao pagamento da contribuicao,
inclusive no caso de isen¢do, esse ultimo quando revendidos ou utilizados como insumo em
produtos ou servigos sujeitos a aliquota O (zero), isentos ou ndo alcancados pela
contribuicao;

Entretanto, como ¢ possivel extrair da leitura da referida norma, caso a
operagdo de saida seja tributada, a contrario sensu, a aquisicao de insumo isento permite
a apuragdo dos créditos, possibilidade esta que nao foi expressamente estendida para os

casos de aliquota zero.

Como visto, pretende a agravante conferir a aliquota zero a mesma solugao
juridica prevista para a isencdo com o objetivo de ver reconhecido o direito ao

creditamento na aquisi¢ao dos insumos.

Nao obstante os argumentos apresentados pela agravante, ambas as Turmas da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica possuem precedentes no sentido de que o
creditamento de PIS e Cofins no regime ndo cumulativo necessariamente deve ser
previsto em lei, razdo pela qual ndo ¢ possivel o desconto de crédito na hipdtese de
aquisicdo de insumos utilizados na fabricacdo de produtos cuja saida se encontra

tributada. In verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. PIS E COFINS. AQUISICAO DE INSUMOS SUJEITOS A ALIQUOTA
ZERO. SAIDAS TRIBUTADAS. PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "no regime ndo cumulativo da
Contribuigdo ao PIS e da COFINS, o contribuinte somente podera descontar os créditos
expressamente consignados na lei, de modo que se apresenta incabivel a pretensdo de
aproveitamento daqueles decorrentes de aquisi¢do de insumos sujeitos a aliquota zero,
quando ocorrerem saidas tributadas, a luz do disposto nos arts. 3°, § 2° II, das Leis n.
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10.637/2002 e 10.833/2003" (AgInt no REsp n. 2.182.950/SE, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 26/6/2025).

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.891.101/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
PIS/COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO. AQUISICAO DE INSUMOS A
ALIQUOTA ZERO. SAIDAS TRIBUTADAS. ARTS. 3°, § 2°, II, DAS LEIS NS.
10.637/2002 E 10.833/2003. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao, contradigdo ou
obscuridade.

II - No regime nao cumulativo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, o contribuinte
somente podera descontar os créditos expressamente consignados na lei, de modo que se
apresenta incabivel a pretensdo de aproveitamento daqueles decorrentes de aquisi¢do de
insumos sujeitos a aliquota zero, quando ocorrerem saidas tributadas, a luz do disposto nos
arts. 3°, § 2° II, das Leis ns. 10.637/2002 ¢ 10.833/2003 (REsp n. 1.423.000/PR, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 9/12/2021)

III - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial ndo pode ser
conhecido com fundamento na alinea "c¢" do permissivo constitucional, ante a auséncia de
similitude fatica entre os julgados confrontados.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia.

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.215.482/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PIS. COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE.
AQUISICAO DE BENS E SERVICOS. ALIQUOTA ZERO. SAIDA TRIBUTADA.
APROVEITAMENTO DE CREDITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste violagdao dos arts. 489 e 1.022, II, do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento,
ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como constatado na hipotese.

2. Em conformidade com as disposi¢des contidas nos arts. 1°, §§ 1° e 2°, das Leis n.
10.637/2002 e 10.833/2003, a base de calculo da Contribui¢do ao PIS e da COFINS ¢ o total
das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo
ou classifica¢do contabil.

3. De forma diversa do que ocorre no ICMS e no IPI, o desenho normativo da ndo
cumulatividade da Contribui¢do ao PIS e da COFINS consiste em autorizar que o
contribuinte desconte créditos relativamente a determinados custos e despesas, o que
significa, na pratica, poder deduzir do valor apurado (aliquota x faturamento) determinado
valor referente as aquisi¢des (aliquota x aquisigdes).

4. Segundo a doutrina abalizada, "isen¢do e aliquota zero sdo conceitos distintos.
Conquanto, inegavelmente, constituam ambas modalidades de exoneragdo tributaria, o fato ¢
que a isen¢do - consoante a concepgdo que adotamos - significa a mutilagdo da hipodtese de
incidéncia tributaria, em razdo da colidéncia da norma isentiva com um de seus aspectos. Ja
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a aliquota zero ¢ categoria mais singela, pois traduz a reducdo de uma das grandezas que
compdem o aspecto quantitativo, restando preservada a hipétese de incidéncia tributaria"
(Regina Helena Costa. Curso de Direito Tributario. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021, p. 341).

5. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que "o Poder Judiciario ndo pode atuar na
condi¢do de legislador positivo, para, com base no principio da isonomia, desconsiderar os
limites objetivos e subjetivos estabelecidos na concessdo de beneficio fiscal, de sorte a
alcangar contribuinte ndo contemplado na legislagdo aplicavel, ou criar situacdo mais
favoravel ao contribuinte, a partir da combinag@o - legalmente ndo permitida - de normas
infraconstitucionais" (ARE 710.026-ED/RS, rel. Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 07/04/2015, DJe 23/04/2015).

6. A teor do disposto nos arts. 3°, § 2°, II, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, a
isencdo da contribuicdo ao PIS e a COFINS sobre a receita decorrente da aquisi¢do de bens e
servigos ndo impede o aproveitamento dos créditos, salvo quando revendidos ou utilizados
como insumo em produtos ou servigos sujeitos a aliquota 0 (zero), isentos ou nao alcangados
pela contribuigdo, o que nao ¢ o caso dos autos.

7. Nao ha obice para que sejam aproveitados créditos de isencdo nos demais casos,
sendo certo que, em se tratando de tributo sujeito a aliquota zero, a lei ndo estabelece tal
disciplina.

8. No regime ndo cumulativo da Contribuicdo ao PIS ¢ da COFINS, o contribuinte
somente podera descontar os créditos expressamente consignados na lei, de modo que se
apresenta incabivel a pretensdo de aproveitamento daqueles decorrentes de aquisi¢do de
insumos sujeitos a aliquota zero, quando ocorrerem saidas tributadas, a luz do disposto nos
arts. 3°, § 2°, 11, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003.

9. Agravo desprovido.

(Aglnt no REsp n. 2.182.950/SE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 16/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA57735064 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 17/06/2026 16:17:31
Codigo de Controle do Documento: 10d0079b-c739-4d60-b618-eb2870b94924



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 3.086.086 / SP

Numero Registro: 2025/0415889-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50043661220234036130

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HARALD INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MG009007
VALTER DE SOUZA LOBATO - MG061186
MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - MG016082
ILO DIEHL DOS SANTOS - RS052096
TIAGO CONDE TEIXEIRA - DF024259
MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248
MARCIO HENRIQUE CESAR PRATA - DF052545
ARTUR RODRIGUES LIMATELES - DF061458
DOUGLAS BARROS SANTANA - DF075178
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - ALIQUOTA - ALIQUOTA
ZERO - PIS - COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HARALD INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MG009007
VALTER DE SOUZA LOBATO - MG061186
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MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - MG016082

ILO DIEHL DOS SANTOS - RS052096

TIAGO CONDE TEIXEIRA - DF024259

MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248

MARCIO HENRIQUE CESAR PRATA - DF052545

ARTUR RODRIGUES LIMA TELES - DF061458

DOUGLAS BARROS SANTANA - DF075178
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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