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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3087625 - MA (2025/0415653-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . J B CONSTRUCOES LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO . WALMIR AZULAY DE MATOS - MA005550

AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS  : WILSON SALES BELCHIOR - PB017314A

WILSON SALES BELCHIOR - MAO11099A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ASTREINTES. REDUGAO
POR DESPROPORCIONALIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo do art. 1.042
do CPC/2015 para negar provimento ao recurso especial interposto em impugnacao ao
cumprimento de sentencga, no qual se buscava afastar a reducao das astreintes e restabelecer o
valor integral acumulado.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional por
omissdes quanto aos marcos temporais de incidéncia das astreintes e a analise da conduta
diligente da parte; e (ii) saber se é possivel, na via especial, revisar a proporcionalidade das
astreintes e restabelecer o valor integral acumulado, afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Os fundamentos do acdérdao recorrido sao suficientes e enfrentam as questdes relevantes,
inexistindo omisséo, obscuridade ou contradicdo aptas a configurar violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015. Decisao contraria ao interesse da parte ndo se confunde com falta de
fundamentacao, e o julgador ndo esta obrigado a rebater um a um todos os argumentos.

4. A cobranca e a quantificagdo das astreintes demandam prova dos marcos temporais e da
efetiva intimagao pessoal para cumprimento da obrigacéo, cuja auséncia impede a pretensao
recursal de ampliar o periodo de incidéncia (Sumula 410/STJ).

5. A multa cominatdria possui natureza coercitiva e pode ser ajustada a qualquer tempo,
inclusive de oficio, para se adequar aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, sem
ofensa a coisa julgada material (CPC/2015, arts. 536, § 1°, e 537, § 1°).

6. A revisdo do valor das astreintes, tal como pretendida, exige reexame do conjunto fatico-
probatério (grau de reprovabilidade, atraso, condutas processuais e comparagdo com a
obrigagao principal), providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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IV. Dispositivo
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por J B CONSTRUCOES LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE, contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial da ora insurgente.

O apelo nobre, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, assim
ementado (fls. 895, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.
DEMORA. MULTA EXCESSIVA. VALOR EXORBITANTE. REDUCAQ.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. MANUTENCAO DA DECISAO

AGRAVADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. EM DESACORDO
COM O PARECER MINISTERIAL.

|. E possivel a revisdo do valor da multa diaria pelo descumprimento de decisdo
judicial a qualquer tempo, inclusive na fase de cumprimento de sentenga, quando
se mostrar irriséria ou exorbitante, em flagrante ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista que a decisdo que comina
as astreintes néo faz coisa julgada material (STJ - Agint no AR Esp 2007095/ SC
- Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA).

[I. Necessaria redugdao da multa (astreintes) quando o valor mostrar-se
desproporcional ao grau de reprovabilidade do descumprimento, sobretudo
quando ja satisfeita, ainda que com atraso, a obrigagéo especifica.

[ll. Agravo de instrumento desprovido, de acordo com o parecer ministerial.

Embargos declaratérios rejeitados, nos termo do aresto de fls. 933-970 (e-
STJ).

Nas razdes do especial (fls. 971-992, e-STJ), a empresa agravante
alegou violagao dos arts. 1.022, |; 489, §1°, IV; e 537, §1°, do CPC/2015.

Apontou negativa de prestagcado jurisdicional. Asseverou que apesar de
instada, teria a instancia de origem deixado de suprir as omissdes indicadas,
notadamente quanto aos marcos temporais das astreintes e a analise da sua conduta
diligente, bem como a adogao de premissas faticas equivocadas acerca do prazo de
descumprimento da obrigacéo.

No mérito, afirmou que a redugdo das astreintes de R$ 138.933,57 para R$
15.000,00 (fls. 975-976) violaria os principios da proporcionalidade e razoabilidade e o
art. 537, §1°, porque a afericdo deveria considerar o valor inicialmente fixado e a
recalcitrancia do devedor, e ndo o montante acumulado ou a comparagdo com a
obrigagao principal.

Contrarrazdes as fls. 1005-1012 (e-STJ).

Em juizo de admissibilidade (fl. 1014-1017, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso, o que deu ensejo a interposigao do agravo previsto no artigo 1.042, CPC/15
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(fls. 1018-1036, e-STJ), no qual a insurgente pretendeu a reforma da decisao
impugnada.

Contraminutas as fls. 1045-1049 (e-STJ).

Em deciséo singular (fls. 1075-1081, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia
de omissao, obscuridade ou contradicdo no acdérdao recorrido, afastando a alegada
violagao ao art. 1.022 do CPC; e b) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a pretensao de
rever, na via especial, a proporcionalidade e razoabilidade do valor das astreintes, por
demandar reexame de fatos e provas, com precedentes citados.

Dai o presente agravo interno (fls. 1084-1103, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta negativa de prestacao jurisdicional por omissdes quanto aos marcos
temporais das astreintes e premissas faticas equivocadas sobre o prazo de
descumprimento; defende a n&o incidéncia da Sumula 7/STJ por se tratar de matéria de
direito; requer reconsideragcao da decisdo monocratica ou submissao do feito a Quarta
Turma, para provimento do especial e restabelecimento do valor integral das astreintes.

Sem impugnagao, conforme atesta a certidao de fls. 1111 (e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sdo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual
ela merece ser mantida na integra, por seus proprios fundamentos.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, ndo se
pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional. Saliente-se, ademais, que o
magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao,
como de fato ocorreu na hipoétese dos autos, conforme se depreende do trecho a seguir
(fls. 941-942, e-STJ):

A controvérsia recursal reside na analise se houve efetiva omissao do acdérdao
(ID n°® 43462229) quanto a auséncia valoragéo do tempo de descumprimento da
liminar anteriormente deferida e se configurou-se conduta diligente da instituicao
financeira.

Assim sendo, apés analise detida do decisum embargado, constato que
nao assiste razao a parte embargante. Explico.

O acdérdao embargado é claro ao afirmar que o valor acumulado das astreintes,
mesmo que inicialmente proporcional, tornou-se excessivo a luz do valor da
obrigacdo principal e da conduta processual das partes, especialmente da ora
embargante, verbis:

“Contudo, o valor acumulado e a correcao aplicada elevaram as astreintes
a um valor tdo elevado que chegou mesmo a ultrapassar em muito o valor
da obrigagao principal, qual seja, a retirada do nome da parte agravante no
Cadastro de Cheque sem Fundos - CCF” (ID n°® 43462229, p. 5).
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Além disso, o fundamento da “culpa concorrente” da embargante foi
exaustivamente abordado, com destaque aos atos processuais que contribuiram
para o retardamento do cumprimento da obrigagao judicial:

“Frise-se, que o maior interessado na exclusdo do nome do cadastro de
inadimplentes é a parte autora, conforme alegou. Todavia, a sucessao de
equivocos provocados pela parte obstaram esse fim [...]" (ID n°® 43462229,

p. 6Y.

Além disso, o acordao analisou de forma fundamentada e suficiente a legalidade
e razoabilidade da reducao imposta pela decisdo agravada, de modo que os
elementos narrativos eram suficientes para embasar a conclusdo adotada, sendo
certo que a parte embargante sequer comprova a efetiva intimagao pessoal da
instituicdo financeira para se estabelecer os efetivos marcos temporais para a
cobranga de multa por descumprimento de obrigacdo de fazer, nos termos da
sumula 410/STJ, o que inviabiliza o pleito recursal.

Nao ha, portanto, qualquer omissao a ser suprida. O que se verifica é a tentativa
da parte embargante de rediscutir o mérito da decisdo mediante a via estreita dos
embargos de declaracdo, o que é inviavel em sede de embargos de declaragao,
nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ:

Assim, a apontada violagao ao art. 1.022 do CPC nao se efetivou no caso
dos autos, uma vez que nao se vislumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acoérdéao recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial, porquanto a
Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado
acerca de todas as questdes relevantes.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO ANTE A
DESERCAO. INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. Verificada a concessao da gratuidade da justica ao recorrente,
deve ser afastada a desercao.

2. Segundo a reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo ha
que se confundir decisdo contraria aos interesses da parte com negativa de
prestacao jurisdicional, nem fundamentagdo sucinta com auséncia de
fundamentagao. Precedentes.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do aresto
impugnado, e a apresentacao de razdes dissociadas desse fundamento, impde o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.
Precedentes

4. Agravo interno provido para, de plano, conhecer e negar provimento ao agravo
em recurso especial. (Agint no AREsp 1610904/SP, minha relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 26/10/2020, Dje 29/10/2020)
2. Com relagdo a apontada violagdo do art. 537 do CPC/15, cinge-se a
pretensao recursal a verificagdo acerca da proporcionalidade e razoabilidade do valor
da astreintes fixada pelas instancias ordinarias.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou o entendimento de
que o artigo 461 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (correspondente ao art. 537 do
NCPC) permite ao magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o
valor da multa quando este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de
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transitada em julgado a sentenca, nao havendo espaco para falar em preclusdo ou em
ofensa a coisa julgada.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL, RECURSOS ESPECIAIS. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. MULTA COMINATORIA. DESPROPORCIONALIDADE. REVISAO.
ESTIPULACAO DE TETO PARA A COBRANGA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recursos especiais interpostos por RAIZEN
COMBUSTIVEIS S.A. e OTTILIA BELLINI e OUTROS contra acérd&o do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, em procedimento de liquidacao
de sentenca, reduziu o valor da multa cominatéria por descumprimento de ordem
judicial de remocgao de equipamentos e de limpeza de danos ambientais em
imovel destinado ao comércio de combustiveis. 2. A decisdo de liquidagéo
condenou RAIZEN ao pagamento de multa diaria (astreinte) pelo
descumprimento de ordem JUdICIa| fixada inicialmente em R$ 23.020.000,00,
reduzida pelo Tribunal de origem a R$ 5.000.000,00. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 3. A questiao em discussao consiste em saber se a multa
cominatéria é desproporcional e se pode/deve ser revista para evitar
enriquecimento sem causa. 4. Ha também a discussado sobre a possibilidade
de incidéncia de juros sobre a multa e a responsabilidade da parte recorrente
pelo descumprlmento da ordem judicial. lll. RAZOES DE DECIDIR 5. A decisido
que comina astreintes nao preclui nem faz coisa julgada material, podendo
ser revista a qualquer tempo, quando constatada a insignificéncia ou
exorbitincia dos valores arbitrados. 6. A revisao do valor das astreintes
deve considerar a importincia do bem juridico tutelado e a
proporcionalidade em relagao ao valor da obrigagdao principal, evitando
enriquecimento sem causa. 7. O Superior Tribunal de Justica permite, em
situagcdes excepcionais em que as astreintes se tornam excessivas, a
fixagdo de um teto para a cobranca da penalidade. |V. DISPOSITIVO E
TESE 8. Recurso especial de RAIZEN COMBUSTIVEIS S. A. conhecido em
parte e parcialmente provido para reduzir o montante acumulado das astreintes;
recurso especial de OTTILIA BELLINI e OUTROS conhecido em parte e
desprovido. Tese de julgamento: "1. A decisdao que comina astreintes pode
ser revista a qualquer tempo, considerando a razoabilidade e a
proporcionalidade em relagdao ao valor da obrigagcao principal. 2. A revisao
do valor das astreintes deve evitar enriquecimento sem causa e considerar
a importancia do bem juridico tutelado". Dispositivos relevantes citados:
CPC/1973, arts. 130, 131 e 461, §§ 4° e 6° CPC/2015, art. 537, §
1°.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.333.988/SP, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secgdo, julgado em 9/4/2014; STJ,
EAREsp n. 650.536/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, DJe de
3/8/2021. (REsp n. 1.604.753/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 12/5/2025.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. REDUGAO DO VALOR TOTAL. 1.
E possivel a redugdo do valor da multa por descumprimento de decisdo
judicial (art. 536 do Cédigo de Processo Civil) quando se tornar exorbitante
e desproporcional. 2. O valor da multa cominatéria estabelecido na
sentenga nao é definitivo, pois podera ser revisto em qualquer fase
processual, caso se revele excessivo ou insuficiente (CPC, art. 537, § 1°,
inciso 1). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1500279/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 07/06/2021, DJe 09/06/2021)

No caso, o Tribunal de origem, com base na analise dos elementos faticos e
probatorios dos autos, concluiu, in verbis (fls. 900-904, e-STJ):
A Recorrente busca em seu recurso a reforma da decisdo agravada, a fim de

afastar a reducao da multa cominatéria e, consequentemente, retornar ao valor
de R$ 149.000,00 (cento e quarenta e nove mil reais), atualizado até 23/09/2023.
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Conforme é amplamente conhecido, a multa diaria pelo inadimplemento de uma
obrigacdo de fazer ou ndo fazer nao se reveste de carater compensatorio,
mas sim coercitivo, uma vez que seu propdsito primordial é compelir o
devedor ao efetivo cumprimento da obrigacao. Tal penalidade figura como um
instrumento apto a conferir eficacia a decisao judicial, desempenhando o papel
de coacéo para o adimplemento da obrigacao, especialmente considerando-se a
imperiosidade de um processo célere e eficaz.

O Cddigo de Processo Civil (art. 536, § 1°) possibilita a imposi¢do de multa diaria
com a finalidade de promover a efetividade da decisao judicial, tratando-se de
faculdade atribuida ao Juiz que, mesmo de oficio, pode impor sangao pecuniaria,
a fim de assegurar o resultado pratico de suas decisoes, in verbis:

Art. 536. omissis

§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre
outras medidas, a imposi¢ao de multa, a busca e apreensdo, a remogao de
pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de atividade
nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forga policial.

No caso dos autos, o somatério da multa aplicada na fase de conhecimento,
inicialmente de R$200,00 (duzentos reais) majorada depois para R$1.000,00 (mil
reais) por dia de atraso, em um primeiro momento ndo se mostrou
desproporcional.

Contudo, o valor acumulado e a correcéo aplicada elevaram as astreintes a um
valor tdo elevado que chegou mesmo a ultrapassar em muito o valor da
obrigagdo principal, qual seja, a retirada do nome da parte agravante no
Cadastro de Cheque sem Fundos - CCF.

Primeiro, o valor acumulado e a correcédo aplicada elevaram as astreintes a
um quantum bem elevado que chegou mesmo a ultrapassar em muito o valor da
obrigacéo principal.

Segundo, o atraso no cumprimento da obrigagéo se deu igualmente por culpa da
parte agravante que, nos termos da sentenca recorrida elucidativa sobre a
matéria:

[...] o atraso alegado para cumprimento da obrigagao fixada em fevereiro de
2015 decorre dos seguintes fatores: a interposi¢cao de diversos recursos
onde o transito em julgado ocorreu apenas em 2021, protocolo de
cumprimento de sentenga em autos apartados e sem o cadastro dos
advogados do executado, o que culminou na nulidade de todos os
atos processuais de 02 anos e restituicao dos valores bloqueados.

Ainda, apés o retorno dos autos de instincia superior houve o
arquivamento do feito em 02 de agosto de 2022, pois, intimadas

do retorno dos autos para promover o prosseguimento do feito com o
devido cumprimento de sentenga, as partes quedaram-se
silentes. Nesse momento o exequente protocolou o cumprimento de
sentenca em autos apartados equivocadamente.

Frise-se, que o maior interessado na exclusdo do nome do cadastro de
inadimplentes é a parte autora, conforme alegou. Todavia, a sucessao de
equivocos provocados pela parte obstaram esse fim [...]”

Apesar do atraso de 149 (cento e quarenta e nove) dias para o efetivo
cumprimento, tenho que a aplicagdo de astreintes nesse patamar resultou em
valor exorbitante, desproporcional ao grau de reprovabilidade da conduta do
banco e extrapolou o seu carater coercitivo.

(..)

Com efeito, além de compreender o valor da astreintes pretendida como
desproporcional em relagdo a obrigagcao de fazer (retirada do nome do
CCF), entendo que o descumprimento se deu igualmente por culpa da parte
agravante, o que revela o acerto da decisao recorrida.
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Desse modo, entendo que nao assiste razdo ao inconformismo da Agravante,
fazendo-se necessaria a manutencao da reducdo do montante arbitrado a titulo
de astreintes.

A meu ver, embora necessaria a aplicacdo da multa, sob pena de despir sua
eficacia como instrumento de garantia da eficacia da tutela concedida, entendo
ser adequada a manutencdo da decisdo que reduziu para o valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais), a fim de se evitar o enriquecimento sem causa da
parte Agravante.

Importante frisar que a redugio das astreintes nao ofende a coisa julgada,
uma vez que a fixagcao da multa cominatdéria nao se submete a preclusao,
podendo ser revisto a qualquer tempo, inclusive de oficio, até mesmo em
fase de execucgio.

(...)

Diante do exposto, de acordo com o parecer Ministerial, nego provimento ao
presente agravo, mantendo integra a decisdo que reduziu as astreintes para o
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais). [grifos no original]

Deste modo, a alteragdo do entendimento adotado pela Corte de origem no
que concerne ao cabimento e a proporcionalidade da multa diaria imposta pelo
descumprimento da determinagao judicial, nesta instancia especial, somente é
permitido nos casos em que o valor seja irrisorio ou excessivo, 0 que ndo ocorre no
caso dos autos. Portanto, quanto ao pedido de modificagdo do valor aplicado, em
relagdo a multa, revela-se inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista a
incidéncia do ébice da Sumula 7 desta Corte.

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MULTA DIARIA. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1. O recurso especial ndo
comporta o exame de questdes que impliquem interpretacdo de clausula
contratual ou revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que
dispdem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 2. No caso concreto, a andlise das
razoes apresentadas pelos recorrentes, quanto a extensdo da reducgao da
multa, demandaria o reexame da matéria fatica, o que é vedado em sede de
recurso especial. 3. Conforme o entendimento desta Corte, "O art. 537, § 1°,
do Codigo de Processo Civil de 2015 nao se restringe somente a multa
vincenda, pois, enquanto houver discussao acerca do montante a ser pago
a titulo da multa cominatéria, ndo ha falar em multa vencida"(Agint no REsp
1846190/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 27/04/2020). 4. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp 1886215/MS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2021, DJe
18/10/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE EXAME MEDICO. PREJUIZO AO
PACIENTE. DANO MORAL CONFIGURADO. REVISAO DO JULGADO.
SUMULA 7/STJ. VALOR INDENIZATORIO. FIXACAO EM OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. SUMULA N.
7/STJ. VALOR DA MULTA DIARIA. REDUGCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, a negativa indevida de plano de saude para cobertura das despesas
com tratamento médico do segurado nao configura, de imediato, dano moral
indenizavel, devendo a possivel reparagdo ser verificada com base no caso
concreto, diante da constatacdo de situacdo que aponte a afronta a direito da
personalidade. 2. No caso, o Tribunal de origem consignou que, diante da recusa
da operadora do plano de saude em custear o exame médico requerido, houve
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agravamento da situacdo de aflichdo psicolégica e de angustia experimentada
pela parte recorrida. Nesse contexto, a alteragdo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem (quanto a afronta a direito da personalidade do autor e a
ocorréncia de danos morais indenizaveis) demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ. 3. No tocante ao valor fixado a titulo
de indenizacéo por danos morais, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o
montante estabelecido pelas instadncias ordinarias pode ser revisto tdo somente
nas hipéteses em que a condenacdo se revelar irriséria ou exorbitante,
distanciando-se dos padroes de razoabilidade, o que n&o se evidencia no
presente caso, de maneira que a sua revisao encontra ébice na Sumula 7/STJ. 4.
A alteragcdao do entendimento adotado pela Corte de origem no que
concerne ao cabimento e a proporcionalidade da multa diaria imposta pelo
descumprimento da determinagao judicial demandaria, necessariamente, o
reexame de fatos e provas constantes dos autos, o que se mostra
impossivel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado
da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica. 5. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp 1880329/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/09/2021, DJe 22/09/2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.

2. ASTREINTES. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 3. MULTA DO ART. 1.026 DO
CPC/2015. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. 4.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. BASE DE CALCULO. SUMULAN. 83/STJ .

5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. [...] 2.1. No caso, a alteragao do
entendimento adotado pela Corte de origem no que concerne ao

cabimento e a proporcionalidade da multa diaria imposta pelo
descumprimento da determinagao judicial demandaria, necessariamente, o
reexame de fatos e provas constantes dos autos, o que se mostra
impossivel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado
da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica. [...] 5. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 1.990.274/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA. [...] 5. A alteragdo do entendimento
adotado pela Corte de origem no que concerne ao cabimento e a
proporcionalidade da multa diaria imposta pelo descumprimento da
determinacao judicial demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e
provas constantes dos autos, o que se mostra impossivel ante a natureza
excepcional da via eleita, a teor da Sumula 7/STJ. 6. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 2.023.523/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023.) [grifou-se]

De rigor, portanto, a manutencao da decisao recorrida.
3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.087.625 / MA

Numero Registro: 2025/0415653-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00027507220148100052 08136283320248100000 27507220148100052 8136283320248100000

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE :J B CONSTRUCOES LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : WALMIR AZULAY DE MATOS - MA005550
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : WILSON SALES BELCHIOR - PB017314A
WILSON SALES BELCHIOR - MAO11099A

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :J B CONSTRUCOES LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : WALMIR AZULAY DE MATOS - MA005550
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : WILSON SALES BELCHIOR - PB017314A
WILSON SALES BELCHIOR - MA011099A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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