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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3095287 - BA
(2025/0415490-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : LUIZ RICARDO RODRIGUES DOS REIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Decisao
hibrida em juizo de admissibilidade. Tema 1.258/ST]J. Via recursal
adequada. Roubo majorado por emprego de arma branca.
Desnecessidade de laudo pericial. Agravo desprovido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica que nao conheceu de agravo em recurso especial
interposto em face de decisdo da 22 Vice-Presidéncia de Tribunal
de Justica que, em juizo de admissibilidade, proferiu decisao
hibrida: negou seguimento ao recurso especial quanto ao capitulo
em conformidade com precedente repetitivo (Tema 1.258/ST]) e
inadmitiu as demais matérias pela incidéncia da Samula 7/ST]J. 2.
Fatos e pedidos relevantes. A Defesa sustenta nulidade do
reconhecimento de pessoas por inobservancia do art. 226 do CPP,
pleiteando absolvigao por insuficiéncia probatoéria (art. 386, V e
VII, CPP) ou desclassificacao para furto (art. 155 do CP) ou para
roubo simples, com afastamento da causa de aumento pelo
emprego de arma por auséncia de laudo; postula, ainda, ajustes na
dosimetria (pena-base no minimo legal, incidéncia da atenuante da
confissdo com afastamento da Simula 231/ST], reconhecimento de
crime Unico com afastamento do concurso formal - art. 70 do CP,
regime inicial aberto, substituicao da pena - art. 44 do CP e
isencao de custas - art. 804 do CPP). 3. Decisoes anteriores. A
decisdao agravada assentou a inadequagao do agravo em recurso
especial para impugnar o capitulo negado com base em repetitivo,
exigindo agravo interno (art. 1.030, § 29, CPC/2015), e manteve a
inadmissdao das demais matérias pela Stimula 7/ST]. O parecer
ministerial federal opinou pelo conhecimento do agravo
regimental e pelo seu desprovimento.

IT. Questao em discussao

2. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial é meio adequado para impugnar capitulo do juizo
de admissibilidade fundado na aplicacao de tese firmada em
recursos repetitivos (Tema 1.258/ST]), ou se seria indispensavel a
interposicao de agravo interno perante o Tribunal de origem; (ii)
saber se os pedidos de absolvicdao por insuficiéncia probatdria,
vinculados a preliminar de nulidade do reconhecimento, e de
desclassificagao para roubo simples ou furto, podem ser
analisados sem reexame do conjunto fatico- probatorlo a luz da
Sumula 7/ST]J; (iii) saber se a causa de aumento do art. 157, § 22, 1,
do Cédigo Penal, pelo emprego de arma branca (canlvete) exige
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exame pericial, ou se pode ser reconhecida com base em outros
meios de prova idoneos.

III. Razoes de decidir

4. Decisao hibrida de admissibilidade impoe a interposicao
simultanea de agravo interno, para impugnar o capitulo amparado
em entendimento firmado em &ulgamento de recursos repetitivos
(art. 1.030, § 22, CPC/2015), e de agravo em recurso especial, para
infirmar os demais fundamentos. A utilizacao apenas do agravo em
recurso_especial configura erro grosseiro e afasta a fungibilidade
recursal. 5. A auséncia de a?ravo interno contra o capitulo que
negou seguimento por conformidade com o Tema 1.258/ST]
impede o conhecimento da insurgéncia quanto a nulidade do
reconhecimento e, por consequéncia, inviabiliza o exame do pleito
absolutério nele ap01ado 6. A desclassificagao para roubo simples
ou para furto demanda revolvimento do acervo probatdrio, pois o
acérdao de origem registrou, de forma inequivoca, o emprego de
canivete para intimidar as vitimas, confirmado por depoimentos
judiciais e autos de apreensao. Incidéncia da Sumula 7/ST]. 7. A
potencialidade lesiva de arma branca é insita ao artefato,
prescindindo de pericia técnica quando existirem outros meios de
prova idoneos a demonstrar seu emprego no roubo, tais como
depoimentos das vitimas e confissdo extrajudicial. Precedentes do
Superior Tribunal de Justica. 8. Inexistem elementos que infirmem
a conclusao das instancias ordinarias quanto ao concurso formal
quando subtraidos bens de patrimoénios distintos, bem como
quanto a manutenc¢do das demais balizas decisorias, o que reforca
a inviabilidade do conhecimento por obices processuais e
sumulares.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. Em decisao hibrida de admissibilidade, a parte deve
interpor simultaneamente agravo interno para o capitulo
amparado em recursos repetitivos e agravo em recurso especial
para os demais fundamentos, ndao se aplicando a fungibilidade
recursal ao erro grosseiro.

2. A nulidade do reconhecimento de pessoas e o pedido de
absolvicao por insuficiéncia probatoria ndo podem ser conhecidos
quando nao impugnado, por agravo interno, o capitulo que negou
seguimento por conformidade com tese repetitiva.

3. A causa de aumento do art. 157, § 22, I, do Coédigo Penal,
pelo emprego de arma branca, dlspensa pericia técnica quando
comprovada por outros meios de prova idoneos. Dispositivos
relevantes citados:

CPC/2015, art. 1.030, I, b e § 29; CPC/2015, art. 1.042; CPP,
art. 226; CPP, art. 386, V e VII; CP, art. 155; CP, art. 157, § 29, I;
CP, art. 70 CPP, art. 804 Stimula ST] 7; Stmula STJ] 83; Stmula
STJ 182; Stmula STJ 231.

]urzsprudencza relevante citada:

ST], AgInt no AREsp 2.805.752/RS, Terceira Turma, j.
24.02.2025; STJ], AgRg no AREsp 2.655.681/DF, Sexta Turma, j.
03.09.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.428.773/PR, Sexta Turma, j.
10.10.2023; STJ, HC 825.170/SP, Quinta Turma, j. 11.02.2025; ST]J,
HC 207.806/SP, Sexta Turma, j. 25.03.2014; STJ, HC 232.102/SP,
Sexta Turma, j. 11.03.2014; STJ], Tema 1.258/ST] (recursos
repetitivos sobre reconhecimento de pessoas).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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Direito processual penal. Agravo regimental. Decisao
hibrida em juizo de admissibilidade. Tema 1.258/ST]. Via recursal
adequada. Roubo majorado por emprego de arma branca.
Desnecessidade de laudo pericial. Agravo desprovido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica que nao conheceu de agravo em recurso especial
interposto em face de decisdao da 22 Vice-Presidéncia de Tribunal
de Justica que, em juizo de admissibilidade, proferiu decisao
hibrida: negou seguimento ao recurso especial quanto ao capitulo
em conformidade com precedente repetitivo (Tema 1.258/ST]J) e
inadmitiu as demais matérias pela incidéncia da Stmula 7/ST]. 2.
Fatos e pedidos relevantes. A Defesa sustenta nulidade do
reconhecimento de pessoas por inobservancia do art. 226 do CPP,
pleiteando absolvigdao por insuficiéncia probatoéria (art. 386, V e
VII, CPP) ou desclassificagao para furto (art. 155 do CP) ou para
roubo simples, com afastamento da causa de aumento pelo
emprego de arma por auséncia de laudo; postula, ainda, ajustes na
dosimetria (pena-base no minimo legal, incidéncia da atenuante da
confissdao com afastamento da Stimula 231/ST], reconhecimento de
crime Unico com afastamento do concurso formal - art. 70 do CP,
regime inicial aberto, substituicao da pena - art. 44 do CP, e
isencao de custas - art. 804 do CPP). 3. Decisoes anteriores. A
decisao agravada assentou a inadequacao do agravo em recurso
especial para impugnar o capitulo negado com base em repetitivo,
exigindo agravo interno (art. 1.030, § 29, CPC/2015), e manteve a
inadmissdao das demais matérias pela Stmula 7/ST]. O parecer
ministerial federal opinou pelo conhecimento do agravo
regimental e pelo seu desprovimento.

II. Questao em discussao
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2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial é meio adequado para impugnar capitulo do juizo
de admissibilidade fundado na aplicacao de tese firmada em
recursos repetitivos (Tema 1.258/ST]), ou se seria indispensavel a
interposicao de agravo interno perante o Tribunal de origem; (ii)
saber se os pedidos de absolvigao por insuficiéncia probatéria,
vinculados a preliminar de nulidade do reconhecimento, e de
desclassificagao para roubo simples ou furto, podem ser
analisados sem reexame do conjunto fatico-probatorio, a luz da
Sumula 7/ST]J; (iii) saber se a causa de aumento do art. 157, § 22, 1,
do Cédigo Penal, pelo emprego de arma branca (canivete), exige
exame pericial, ou se pode ser reconhecida com base em outros
meios de prova idoneos.

ITI. Razoes de decidir

4. Decisao hibrida de admissibilidade impoe a interposicao
simultanea de agravo interno, para impugnar o capitulo amparado
em entendimento firmado em julgamento de recursos repetitivos
(art. 1.030, § 22, CPC/2015), e de agravo em recurso especial, para
infirmar os demais fundamentos. A utilizagao apenas do agravo em
recurso especial configura erro grosseiro e afasta a fungibilidade
recursal. 5. A auséncia de agravo interno contra o capitulo que
negou seguimento por conformidade com o Tema 1.258/ST]
impede o conhecimento da insurgéncia quanto a nulidade do
reconhecimento e, por consequéncia, inviabiliza o exame do pleito
absolutério nele apoiado. 6. A desclassificagdo para roubo simples
ou para furto demanda revolvimento do acervo probatorio, pois o
acordao de origem registrou, de forma inequivoca, o emprego de
canivete para intimidar as vitimas, confirmado por depoimentos
judiciais e autos de apreensao. Incidéncia da Stmula 7/STJ]. 7. A
potencialidade lesiva de arma branca ¢ insita ao artefato,
prescindindo de pericia técnica quando existirem outros meios de
prova idéneos a demonstrar seu emprego no roubo, tais como
depoimentos das vitimas e confissdao extrajudicial. Precedentes do
Superior Tribunal de Justica. 8. Inexistem elementos que infirmem
a conclusao das instancias ordinarias quanto ao concurso formal
quando subtraidos bens de patrimonios distintos, bem como
gquanto a manutencao das demais balizas decisorias, o que reforca
a inviabilidade do conhecimento por obices processuais e
sumulares.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. Em decisao hibrida de admissibilidade, a parte deve
interpor simultaneamente agravo interno para o capitulo
amparado em recursos repetitivos e agravo em recurso especial
para os demais fundamentos, nao se aplicando a fungibilidade
recursal ao erro grosseiro.
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2. A nulidade do reconhecimento de pessoas e o pedido de
absolvicao por insuficiéncia probatdria ndao podem ser conhecidos
quando nao impugnado, por agravo interno, o capitulo que negou
seguimento por conformidade com tese repetitiva.

3. A causa de aumento do art. 157, § 22, I, do Cddigo Penal,
pelo emprego de arma branca, dispensa pericia técnica quando
comprovada por outros meios de prova idoneos. Dispositivos
relevantes citados:

CPC/2015, art. 1.030, I, b e § 22; CPC/2015, art. 1.042; CPP,
art. 226; CPP, art. 386, V e VII; CP, art. 155; CP, art. 157, § 29, I;
CP, art. 70; CPP, art. 804; Sumula ST] 7; Samula STJ] 83; Sumula
STJ 182; Sumula STJ 231.

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgInt no AREsp 2.805.752/RS, Terceira Turma, j.
24.02.2025; STJ], AgRg no AREsp 2.655.681/DF, Sexta Turma, j.
03.09.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.428.773/PR, Sexta Turma, j.
10.10.2023; STJ, HC 825.170/SP, Quinta Turma, j. 11.02.2025; ST]J,
HC 207.806/SP, Sexta Turma, j. 25.03.2014; STJ, HC 232.102/SP,
Sexta Turma, j. 11.03.2014; STJ], Tema 1.258/ST] (recursos
repetitivos sobre reconhecimento de pessoas).

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por Luiz Ricardo
Rodrigues dos Reis contra decisao monocratica desta Relatora que né&o
conheceu do agravo em recurso especial manejado em face de decisao da 22
Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da Bahia que, ao exercer
0 juizo de admissibilidade do apelo nobre, negou seguimento quanto ao
capitulo em conformidade com precedente repetitivo desta Corte (Tema
1.258/ST]J]) e inadmitiu as demais matérias pela incidéncia da Sumula 7/ST]
(fls. 438-446; 448-456).

O agravante sustenta que houve impugnacao especifica dos
fundamentos da inadmissibilidade e que nao se aplicaria o ébice da Sumula
182/ST]; afirma que nao pretende reexame do conjunto probatoério, mas a
revaloracao juridica das provas, notadamente para o reconhecimento da
nulidade do ato de reconhecimento em desconformidade com o art. 226 do
CPP, com consequente absolvigao por insuficiéncia probatoria (art. 386, V e
VII, CPP) ou desclassificacao para furto (art. 155 do CP) (fls. 527-536;
459-467; 392-417; 400-417).

O recorrido, Ministério Publico do Estado da Bahia, pugna pelo nao
conhecimento do agravo regimental diante da auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisao agravada (Samula 182/ST]J),
pela inadequacdo da via eleita frente a decisdao hibrida sem interposicao de
agravo interno na origem quanto ao capitulo amparado em repetitivo (art.
1.030, § 29, CPC), e, no meérito, pela manutencdao da decisdo monocratica,
em razao da conformidade do acdrdao recorrido com as teses firmadas no
Tema 1.258/ST], bem como da incidéncia das Stumulas 7 e 83/ST] (fls.
554-561; 469-481; 420-437).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo
e pelo seu desprovimento, em parecer assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO. DECISAO
HIBRIDA - NEGATIVA DE SEGUIMENTO QUANTO AO PLEITO DE
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NULIDADE DO RECONHECIMENTO DO REU PELA VITIMA -
APLICACAO DO TEMA 1258 DOS RECURSOS REPETITIVOS -
AUSENCIA DE IMPUGNACAO POR AGRAVO INTERNO -
PRECLUSAO - AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA - INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO ST], PEDIDOS DE ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA PROBATORIA OU DE DESCLASSIFICACAO PARA
O CRIME DE FURTO - NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS
- INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO ST]. PRECEDENTES. PARECER
PELO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL. (fls. 565-574).

E o relatério.
VOTO

Diante da tempestividade e adequacao, conheco do agravo
regimental.

No mérito, a irresignagao nao merece provimento.

Inicialmente, é preciso ressaltar que o réu, no recurso especial,
fundamenta a insurgéncia na contrariedade a lei federal (art. 105, III, a, da
Constituicao), apontando violacao ao art. 226 do CPP (nulidade do
reconhecimento de pessoas), ao art. 386, V e VII, do CPP (absolvigao por
insuficiéncia probatorla) e ao art. 155 do CP (1nadequagao do
enquadramento tipico), com alegagdo de que pretende revaloragao juridica,
e nao reexame de provas; invoca ainda que o acordao contrariou a
jurisprudéncia sobre a obrigatoriedade das formalidades do reconhecimento
e sua imprestabilidade sem provas autonomas (fls. 395, 404-406). Os
pedidos sao: (i) preliminarmente, declaracao de nulidade do
reconhecimento, com absolvicao por falta de provas (art. 386, V e VII, do
CPP); (ii) subsidiariamente, desclassificacao do roubo majorado para furto
simples (art. 155 do CP) ou para roubo simples, afastando a causa de
aumento pelo emprego de arma pela auséncia de laudo (fls. 400-401, 407,
413-416); (iii) na dosimetria, aplicacdao da pena-base no minimo legal e
incidéncia da atenuante da confissio para reduzir a pena abaixo do minimo,
afastando a Sumula 231/ST], reconhecimento de crime unico com
afastamento do concurso formal (art. 70 do CP), fixacao de regime inicial
aberto e substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos (art. 44 do CP), além da isencao de custas (art. 804 do CPP) (fls.
395, 401, 413-417).

A 22 Vice-Presidéncia do Tribunal de Justiga da Bahia proferiu
decisdao hibrida: negou seguimento ao recurso especial por estar o acérdao
recorrido em conformidade com as teses firmadas no Tema 1.258/ST] sobre
reconhecimento de pessoas (fls. 438-446; 448-456) e inadmitiu as demais
matérias por incidéncia da Simula 7/ST] (ﬂs 443-446; 453-456).

Dessa forma, constata-se que o pedido de absolvicao por
insuficiéncia probatoria veiculado pela Defesa esta indissociavelmente
atrelado a preliminar de nulidade do reconhecimento pessoal, cuja negativa
de seguimento, na origem, foi fundada na conformidade do acérddo com as
teses repetitivas do Tema 1.258/ST]J, hipdtese que exigia, em excecao ao
principio da unirrecorribilidade, a interposicdao de agravo interno perante o
Tribunal de origem, prov1den01a nao adotada pela parte (fls. 438-446;
448-456; 518-521), de modo que a insurgéncia, unicamente via agravo em
recurso espemal nao se mostrou adequada para superar o capitulo decisorio
relativo a nulidade do reconhecimento e, por consequéncia, o préprio pleito
absolutério nele apoiado (fls. 459-467; 527-536)

A legislagdo processual estabelece, de modo expresso, a via
adequada para cada hipétese: “Art. 1.030. Receblda a peticao do recurso
pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar
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contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serao
conclusos ao presidente ou ao vice- pre31dente do tribunal recorrido, que
devera: I - negar seguimento: [...] b) a recurso extraordinario ou a recurso
especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos; [...] § 22 Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e III
cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”; “Art. 1.042. Cabe agravo
contra decisao do premdente ou do vice- pre31dente do tribunal recorrido que
inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada
na aplicacao de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou
em julgamento de recursos repetitivos”.

Em consonancia com tais dispositivos, a jurisprudéncia desta Corte
tem afirmado ser indispensavel a interposi¢cdo simultanea de agravo interno
(para impugnar o capitulo amparado em regime de repercussao geral ou em
julgamento de recursos repetitivos) e de agravo em recurso especial (para
atacar os demais fundamentos de inadmissao), nao se aplicando a
fungibilidade quando inexistente duvida objetiva quanto ao recurso cabivel.

Nesse sentido: “O agravo em recurso especial ndo € o meio
adequado para impugnar decisao que nega seguimento ao recurso especial
com fundamento na aplicacao de precedente firmado em recurso repetitivo,
sendo cabivel, nessa hipotese, agravo interno [...] A interposicdo de recurso
inadequado conﬁgura erro grosseiro, afastando a aplicagao do principio da
fungibilidade recursal” (A Int no AREsp n. 2.805.752/RS, Terceira Turma,
julgado em 24/2/2025); conﬁgura se erro nao passivel de aplicacao do
principio da fungibilidade a interposicdo de agravo em recurso especial para
impugnar todos os fundamentos da decisdao hibrida” (A gRg no AREsp n.
2.655.681/DF, Sexta Turma, julgado em 3/9/2024); “o procedimento
adequado [...] seria a interposicdo simultanea de agravo 1nterno [...] e de
agravo em recurso especial [...] o que ndo ocorreu na espécie” (AgRg no
AREsp n. 2.428.773/PR, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023).

Os mencionados precedentes se encontram assim ementados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
QUE NAO CONHECE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO EM RECURSO REPETITIVO. NECESSIDADE
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECURSO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Joel de Oliveira contra decisao
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, sob o fundamento de ser cabivel
agravo interno contra decisao na origem que nega seguimento ao
recurso especial com base em recurso repetitivo, além da
incidéncia da Stimula 182/ST]..

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questoes em discussdo: (i) definir se o agravo em
recurso especial seria meio adequado para impugnar decisao
fundamentada na aplicagcdo da sistematica dos recursos
repetitivos; e (ii) estabelecer se houve impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdao agravada, nos termos exigidos
pela legislacao processual e pela jurisprudéncia do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Hipdotese em que o Tribunal de origem, em juizo de
admissibilidade quanto ao recurso especial, emitiu decisao
hibrida, ou seja, negou seguimento ao recurso em razao de tese
firmada em recurso repetitivo e inadmitiu o apelo quanto a outras
teses recursais.

4. O agravo em recurso especial nao é o meio adequado
para impugnar decisao que nega seguimento ao recurso
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especial com fundamento na aplicacao de precedente
firmado em recurso repetitivo, sendo cabivel, nessa
hipotese, agravo interno perante o tribunal de origem,
conforme previsao expressa do art. 1.030, § 22, do CPC/2015.

5. A interposicao de recurso 1nadequado conﬁgura erro
grosseiro, afastando a aplicacao do principio da
fungibilidade recursal, pois nao ha duvida objetiva quanto
ao recurso cabivel.

6. A auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao recorrida inviabiliza o conhecimento do
recurso, nos termos do art. 932, III, do CPC/2015, e do art. 253,
paragrafo unico, 1, do RIST].

7. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/ST], caberia ao
recorrente demonstrar, mediante precedentes atuais, que a
jurisprudéncia do ST] n&do esta alinhada ao acordao recorrldo
providéncia a qual nao se ateve a parte. IV. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 2.805.752/RS, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma,
julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.) (Grifei)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVQ REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA.
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL COM BASE EM_ TEMA
REPETITIVO E NA SUMULA N. 7/ST]. INTERPOSICAO DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO
NAO CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao constitui ofensa ao principio da colegialidade a andlise
monocratica pelo relator, notadamente pela possibilidade de
submissao da controvérsia ao colegiado, por meio da interposicao
de agravo regimental.

2. Inadmitido o apelo nobre com fundamento no art.
1.030, I, "b", do Cdédigo de Processo Civil, bem como no
6bice da Stumula n. 7/ST] em relacao as demais teses
deduzidas no recurso especial, configura-se erro nao
passwel de aplicacao do principio da fungibilidade a
interposicao de agravo em recurso especial para impugnar
todos os fundamentos da decisao hibrida que nao admitiu o
recurso especial.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.655.681/DF, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de
6/9/2024.) (Grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO
CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL
NA ORIGEM. PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. AGRAVO NAO CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O recurso cabivel contra a decisao que nega
seguimento ao recurso especial que esteja em conformidade
com entendimento firmado sob o rito dos repetitivos é o
agravo interno (o recurso que foi efetivamente interposto
pela parte e posteriormente encaminhado a esta Corte), e
tambem o agravo em recurso especial para impugnar a
parte relativa aos fundamentos de inadmissao por auséncia
dos pressupostos recursais (desiderato do qual nao se
desincumbiu a defesa).

2. "Diante da dupla natureza da fundamentacdo constante do
juizo de admissibilidade, o procedimento adequado a ser adotado
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pela parte insurgente seria a 1nterp031(;ao simultanea de agravo

interno, suscitando eventual equivoco na aplicagcdo do recurso

repetitivo, e de agravo em recurso especial, para infirmar_ os
demais fundamentos que levaram a inadmissao do apelo nobre

(AgInt no AREsp. 1.485.946/RS, Quarta Turma, DJe 26.11.2019)"

(ST], AgInt nos EDcl no AREsp 1.635.935/PR, Rel. Ministra

NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 21/10/2020)

(AgInt no AREsp n. 1.950.777/RO, relatora Ministra Assusete

Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1¢/

6/2023), o que ndo ocorreu na espécie.

3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 2.428.773/PR, relator Ministro Antonio

Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de

18/10/2023.)

A decisao agravada negou seguimento ao recurso especial quanto
ao capitulo fundado em repetitivo, com base no art. 1.030, I, “a”, do CPC
(“nego seguimento ao presente Recurso Especial (Tema 1258) 1nadm1t1ndo-
o, contudo, em relacdo as matérias remanescentes.” - fls. 446 e 456), e
Znadenlf,Gl;l o apelo no mais pela incidéncia da Stmula 7/ST] (fls. 443-446;

53-45

No caso, nao houve a interposicao de agravo interno relativamente
ao capitulo que negou seguimento ao recurso_especial por conformidade
com o Tema 1258, o que caracteriza inadequacgao da via eleita nessa parte,
impedindo o conhecimento do agravo em recurso especial quanto ao
fundamento amparado em tal fundamento.

Por fim, o acérddo do Tribunal de origem registrou, de forma
inequivoca, que as vitimas afirmaram que o réu portava um canivete e o
utilizou para intimida-las durante a subtracédo dos bens, relato confirmado
pelos depoimentos judiciais e pelos autos de apreensdo, circunstancia que
afasta qualquer possibilidade de desclassificacao para roubo simples, e, com
maior razao, para furto (fls. 368-372).

Constata-se que a Defesa, nas razoes do recurso especial (fls.
400-417), nao indicou qualquer trecho ou momento especifico dos
depoimentos em que as vitimas tenham afirmado a inexisténcia de uso do
canivete na empreitada criminosa, ao passo que o acoérdao recorrido
consignou, com base nos relatos judiciais, a intimidacao exercida pelo réu
mediante encostar o canivete na barriga do ofendido e exigir a entrega dos
bens (fls. 368-372), além de registrar a apreensao do instrumento e a
confirmacgao pelos policiais (fls. 371-372; 445).

A potencialidade lesiva do canivete € inerente ao proéprio
instrumento, razdo pela qual ¢ desnecessaria a realizacdo de pericia técnica
para a confi uracdao da causa de aumento do art. 157, § 29, I, do Cddigo
Penal, quano?o existirem outros meios de prova idéneos a demonstrar seu
emprego no roubo, como depoimentos das vitimas e confissdo extrajudicial.
Nesse sentido, os seguintes precedentes deste Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
INADMISSIBILIDADE COMO SUCEDANEO DE RECURSO
PROPRIO OU REVISAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO.
EMPREGO DE ARMA BRANCA. DESNECESSIDADE DE PERICIA.
CONCURSO DE AGENTES. PROVA TESTEMUNHAL. MAUS

ANTECEDENTES. DIREITO . AO ESQUECIMENTO.
INAPLICABILIDADE. CRIME UNICO. INVIABILIDADE.
PATRIMONIOS DISTINTOS. CONCURSO FORMAL

CONFIGURADO. REGIME MAIS 3
GRAVOSO. REINCIDENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CC?NI]-IECIDO [. CASO EM EXAME
4. A majorante do uso de arma branca no crime de roubo
prescinde de pericia técnica quando outros meios de prova sao
suficientes para demonstrar a utilizacao do objeto, como
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depoimentos de testemunhas e confissoes, em conformidade com
os[priecedentes desta Corte.

9. Nos termos da jurisprudéncia deste Sodalicio, ndo ha que se
falar em crime unico quando no mesmo contexto fatico sao
subtraidos bens pertencentes a patrimonios distintos, incidindo,
neste caso, a regra do concurso formal, prevista no art. 70 do
Cédigo Penal.

[...
(HC n. 825.170/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA BRANCA. GARRAFA
DE VIDRO. POTENCIALIDADE LESIVA INSITA A SUA PROPRIA
NATUREZA. AUSENCIA DE APREENSAO E EXAME PERICIAL.
DESNECESSIDADE. EXISTENCIA DE OUTROS MEIOS DE PROVA
PARA ATESTAR O SEU EFETIVO EMPREGO. INCIDENCIA DA
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA. HABEAS CORPUS
NA[O ]CONHECIDO.

3. Tem-se como arma, em seu conceito técnico e legal, o
"artefato que tem por objetivo causar dano, permanente ou nao, a
seres vivos e coisas", de acordo com o art. 39, IX, do anexo do
Decreto n. 3.665, de 20.11.2000, aqui incluidas a arma de fogo, a
arma branca, considerada arma 1mpropr1a como faca, facao,
canivete, e quaisquer outros ' ‘artefatos” capazes de causar dano a
1ntegr1dade fisica do ser humano ou de coisas, como por exemplo
um garfo, um espeto de churrasco, uma garrafa de vidro, etc.

4. No caso vertente, a comprovacao da efetiva utlllza(;ao da
arma branca - garrafa de vidro - na pratica do delito se deu com
base em outros elementos de prova, em especial pelos
depoimentos da vitima e do proprio réu, conforme assentaram as
instancias ordinarias.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 207.806/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 25/3/2014, DJe de 11/4/2014.)

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, T E II, C.C. ART. 70, DO
CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) DELITO
EFETUADO COM EMPREGO DE ARMA BRANCA. POSSIBILIDADE
DE AUMENTO DE PENA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. (3)
CONCURSO DE PESSOAS. MAIS DE UM AGENTE.
CARACTERIZACAO. (4) MAJORANTES. QUANTUM  DE
ACRESCIMO. SUMULA N¢ 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE
MANIFESTA. (5) CRIME COMETIDO MEDIANTE UMA SO ACAO.
PATRIMONIOS DIVERSOS. CRIME UNICO. IMPOSSIBILIDADE.
CONCURSQO FORMAL. (6) REGIME INICIAL FECHADO. PENA-
BASE. MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
ABSTRATA. DIREITO AO REGIME MENOS SEVERO. SUMULAS
718 E 719 DO STF E SUMULA 440 DO STJ]. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. (7) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CO[N%)EDIDA DE OFICIO.

2. A utilizagdo de arma branca (pedagos de vidros cortantes) no
delito de roubo é causa de aumento de pena prevista no inciso I, §
2.2 do artigo 157 do Codigo Penal. Tambem nédo ha falar em
afastamento da qualificadora em razao de nao ter havido pericia
da arma branca. Nesse toada, mutatis mutandis, o entendimento
pacificado da Terceira Se(;ao no sentido da desnece351dade de
apreensdo e pericia da arma de fogo para que seja configurada a
causa de aumento prevista no art. 157, § 29, I, do Cédigo Penal,
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desde que os demais elementos probatérios demonstrem sua
utilizacao na pratica do delito. Ressalva de entendimento da
relatora.

[...]
(HC n. 232.102/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 11/3/2014, DJe de 24/3/2014.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 00810152720108050001 810152720108050001
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ RICARDO RODRIGUES DOS REIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUIZ RICARDO RODRIGUES DOS REIS

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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