SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3085654 - SC(2025/0415225-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. RICARDONE DE SOUZA - ESPOLIO

. ARACI PALMA DE SOUZA - ESPOLIO

: ANA PALMA SOUZA CAMARGO - INVENTARIANTE

: ROGERIO REIS OLSEN DA VEIGA - SC007855
CHRISTIAN SIEBERICHS - SC016789

- BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO
SUL

: GUILHERME STADOLNY BORDIN - SC023358

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. EXECUCAO. GARANTIA
HIPOTECARIA. CITACAO PARA INTEGRAR A
EXECUCAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022, II, DO
CPC/2015. ALEGAGCAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSQO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA  284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. SUFICIENCIA DA
INTIMACAO. TERCEIRO GARANTIDOR. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. CITACAO PARA INTEGRAR A EXECUCAO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. No que concerne aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, a parte recorrente
ndo desenvolveu argumentagao que evidenciasse a ofensa, caracterizando a
deficiéncia na fundamentagdo do apelo especial, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas nao debatidos e decididos nas instancias ordindrias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Stmula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

3. A intimagdo do terceiro garantidor sobre a penhora do imovel dado em
garantia ¢ suficiente para os efeitos legais, ndo sendo exigida sua citacao para
integrar o polo passivo da acdo de execugdao, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia do STJ.Stmula 83/ST]J.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na
extensao, nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3085654 - SC(2025/0415225-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. RICARDONE DE SOUZA - ESPOLIO

. ARACI PALMA DE SOUZA - ESPOLIO

: ANA PALMA SOUZA CAMARGO - INVENTARIANTE

: ROGERIO REIS OLSEN DA VEIGA - SC007855
CHRISTIAN SIEBERICHS - SC016789

- BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO
SUL

: GUILHERME STADOLNY BORDIN - SC023358

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. EXECUCAO. GARANTIA
HIPOTECARIA. CITACAO PARA INTEGRAR A
EXECUCAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022, II, DO
CPC/2015. ALEGAGCAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSQO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA  284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. SUFICIENCIA DA
INTIMACAO. TERCEIRO GARANTIDOR. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. CITACAO PARA INTEGRAR A EXECUCAO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. No que concerne aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, a parte recorrente
ndo desenvolveu argumentagao que evidenciasse a ofensa, caracterizando a
deficiéncia na fundamentagdo do apelo especial, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas nao debatidos e decididos nas instancias ordindrias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Stmula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

3. A intimagdo do terceiro garantidor sobre a penhora do imovel dado em
garantia ¢ suficiente para os efeitos legais, ndo sendo exigida sua citacao para
integrar o polo passivo da acdo de execugdao, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia do STJ.Stmula 83/ST]J.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na
extensao, nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE
RICARDONE DE SOUZA e ESPOLIO DE ARACI PALMA DE SOUZA,
REPRESENTADOS PELA INVENTARIANTE ANA PALMA SOUZA CAMARGO contra
decisao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas “a” e
“c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de

Santa Catarina, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PRETENDIDA
INCLUSAO DOS INTERVENIENTES-HIPOTECANTES NO POLO PASSIVO
DA ACAO EXECUTIVA. DESNECESSIDADE. SUFICIENCIA DA
INTIMACAO DOS TERCEIROS GARANTIDORES ACERCA DA PENHORA
DO IMOVEL. INTERPRETACAO DO ART. 835, § 3° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SENTENCA REFORMADA. EMBARGOS REJEITADOS.
RECURSO DO EMBARGADO PROVIDO.
"A intimagdo do terceiro garantidor quanto a penhora do imovel hipotecado
em garantia é suficiente, ndo sendo necessario que o mesmo seja citado para
compor no polo passivo da agdo de execugdo "(Agint no R Esp n.
1.882.565/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
24.5.2021, D Je de 28.5.2021)" (Agint no AR Esp n. 2.363.974/GO, Quarta
Turma, Rela. Mina. Maria Isabel Gallotti, julgado em 18-12-2023, D Je de
21-12-2023)." (1. 176)
Os embargos de declaragdo foram rejeitados a fl. 252.
Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) arts. 489, §1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC, por omissao do acérdao recorrido
quanto a analise de todas as teses argumentadas;
(i1) arts. 779, 914 e 917 do CPC, ante a obrigatoriedade de citacdo do terceiro
garantidor para integrar a execucdo, sendo insuficiente a mera intimagao da penhora; e
(ii1) dissidio jurisprudencial quanto a interpretacdo dos arts. 779, V, 914 e 917 do
CPC.
Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 289-299.
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.
Foi apresentada contraminuta as fls. 320-332.

E o Relatorio.
VOTO

A irresignacao nao prospera.

Noticiam os autos que, na origem, cuida-se de embargos de terceiro opostos
por ESPOLIO DE RICARDONE DE SOUZA ¢ ESPOLIO DE ARACI PALMA DE SOUZA
contra constricdo de imovel determinada na execucdo movida por BANCO REGIONAL DE
DESENVOLVIMENTO SUL - BRDE.

A sentenga julgou procedente o pedido para determinar o levantamento da penhora

dos autos principais, em razao da auséncia de citacao do terceiro garantidor da divida.
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O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina deu provimento ao recurso,
reformando a sentenga, por entender ser suficiente apenas a intimacdo do terceiro garantidor,

dispensando a sua composi¢ao do polo passivo do processo executivo. Confira-se:

“A despeito da competente fundamentacdo do Juizo de origem, os mais
recentes precedentes do Superior Tribunal de Justica posicionam-se no
sentido de ser despicienda a citagdo dos intervenientes-hipotecantes nos
autos da execugdo. A mera intimagdo dos proprietarios é diligéncia bastante
a legitima¢do da penhora do bem dado em garantia e a consecugdo dos atos
expropriatorios, conforme assentado no seguinte caso. [...]

O art. 835, § 3°, do Codigo de Processo Civil permite concluir que, para que
seja possivel a penhora de bem dado em garantia, é necessdria tdo somente
a intimacdo do garantidor. Nao é imprescindivel, contudo, que integre a lide
executiva na qualidade de demandado.

Eventual nulidade da penhora dos intervenientes-hipotecantes podera ser
discutida por simples peti¢do nos autos da a¢do executiva, porém é
desnecessaria a sua inclusdo no polo passivo da referida demanda. Portanto,
a sentenga deve ser reformada, com o consequente julgamento improcedente
dos embargos de terceiro.” (Fls. 174-175)

Nas razdes do apelo nobre, os recorrentes apontam violagao aos arts. 489, §1°, IV e
VI, e 1.022, II, do CPC, entretanto, apenas citaram os dispositivos, sem desenvolver a
argumentacdo que evidenciasse a ofensa, tornando patente a falha de fundamentagdo do apelo
especial, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal. A

proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. VIOLACAO DO ART. 485
DO CPC. SENTENCA PROFERIDA EM EMBARGOS A EXEC UcAo.
PROCEDENCIA. EXTINCAO. DECISAO MERIT: ORIA. ACAO RESCISORIA.
CABIMENTO. INTERPRETACAO CONTRARIA AO ART. 20, § 4°, DO CPC
DE 1973. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXACAO. VALOR DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. CRIT. ERIO EQUITATIVO. ENTENDIMENTO EM
CONSONANCIA COM O STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIMENTO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC de 2015 é genérica, sem indicar, de
forma clara e objetiva, o ponto em que, efetivamente, o acorddo impugnado
foi omisso, o que atrai, por consequéncia, a incidéncia da Sumula n. 284 do
STF. (...)

6. Agravo interno desprovido. "

(AgInt no REsp n. 2.023.900/DF, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 11/11/2024, DlJe de
13/11/2024)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. JUROS
REMUNERATORIOS ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 421 DO CC.
FUNDAMENTA CAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUM ULA N. 284/STF.
A USENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. ABUSIVIDADE VERIFICADA. PRET. ENSAO DE
REEXAME DE PROVAS E DE CLAUSULA CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. ART. 927 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. _ ANALISE PREJUDICADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA 13/STJ.
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1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegacio de
ofensa ao art. 421 do CC se faz de forma genérica, sem demonstrar de que
forma o Tribunal de origem teria comprometido a liberdade contratual,
limitando-se a mencionar o uso da "'taxa média de mercado" como critério
de andlise. Aplica-se a hipdtese o obice da Sumula n. 284 do STF.
Precedentes. (...)

4. A indicagdo genérica do art. 927 do CPC, que teria sido contrariado, induz
a compreensdo de que a violagdo alegada é somente de seu caput, que, no
caso, traz em seu texto uma mera introdugdo ao regramento legal contido nos
incisos, nos paragrafos ou nas alineas, incidindo o oObice da
Sumula n. 284/STF. Precedentes. (...)

Agravo interno improvido. "

(AgInt no AREsp n. 2.730.815/RS, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/10/2024, DJe de
30/10/2024)

Quanto a violacdo dos arts. 779, 914 e 917 do CPC, que fundamenta a tese de
obrigatoriedade de citacdo do terceiro garantidor para viabilizar o manejo de embargos a
execucao e a possibilidade de deduzir as matérias defensivas tipicas do executado, verifica-se
que a matéria ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, ainda que a parte ora recorrente tenha
oposto embargos de declaracdo a fim de sanar eventual irregularidade.

Ressalte-se que esta eg. Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ndo sendo
suficiente a simples invocacdo da matéria na peti¢do de embargos de declaragao.

Caberia a recorrente, na hipotese, alegar violacdo ao art. 1.022 do CPC, com a
devida fundamentagdo, providéncia, todavia, da qual ndo se desincumbiu. Dessa forma, a falta
do indispensével prequestionamento, incide, na espécie, a Sumula 211 do Superior Tribunal de
Justica.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS POR ERRO MEDICO COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. LEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO
EM SEDE DE _AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
OFENSA AOS ARTS. 480, CAPUT, E § 19, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015 EM RELACAO A MATERIA. INEXISTENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. FALHA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS  DEVIDAMENTE  COMPROVADA  NOS  AUTOS.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DANOS MORALIS.
QUANTUM INDENIZATORIO ARBITRADO DENTRO DOS PARAMETROS
DE  RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO. (...)

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do ST J. (..)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.569.728/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2025 DJEN de 25/3/2025)

No mesmo sentido, inviavel a andlise do dissidio jurisprudencial sobre matéria nio

prequestionada. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos Obices
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impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a andlise
recursal pela alinea c, ficando prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial" (STJ, Aglnt no
REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DlJe de
08/03/2018) .

Por fim, constata-se que o entendimento adotado pelo Tribunal a quo, no sentido

by

de que a intimac¢do do terceiro garantidor quanto a penhora do imével hipotecado em
garantia ¢ suficiente, ndo sendo necessaria sua citacio para compor o polo passivo da aciao
de execucio, estd em consonincia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. NECESSIDADE DE CITACAO
DO GARANTIDOR HIPOTECARIO NA EXECUCAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocrdtica que negou provimento ao
agravo em recurso especial com base na Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a embargos de terceiro por meio dos quais se
pretendeu impedir a penhora e a expropria¢do de imovel dado em garantia
hipotecaria em cédula de crédito comercial. O valor da causa foi fixado em
R$ 10.000,00.

3. A sentenga julgou improcedentes os embargos de terceiro.

4. A Corte de origem manteve a rejei¢do, assentando ser desnecessaria a
citagdo do garantidor hipotecario, bastando a intimagdo por ocasido da
penhora. .

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se se impoe a cita¢do do
garantidor hipotecdrio para integrar o polo passivo da execugdo, a luz do
art. 835, § 3° do CPC, e se ha divergéncia jurisprudencial apta a afastar a
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

1II. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordio recorrido esta em
consondncia com a jurisprudéncia dominante, que reputa suficiente a
intimagdo do terceiro garantidor na penhora do imovel hipotecado, sendo
prescindivel sua citacdo para compor o polo passivo da execugdo.

7. O dissidio jurisprudencial ndo prospera, porque, harmonizando-se a
decisdo recorrida com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, a
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ pela alinea a obsta o conhecimento do
especial também pela alinea c.

1V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "l. Incide a Sumula n. 83 quando o acorddo recorrido se
harmoniza com a jurisprudéncia dominante do STJ. 2. A incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ impede o conhecimento do dissidio pela alinea c quanto
a mesma questdo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 8§35, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 1.645.494/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 22/8/2022; STJ, REsp n. 1649154/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/9/2019; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.882.565/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 24/5/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.544.832/MA, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.986.334/PA, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/4/2022.” . )

(AgInt no AREsp n. 2.209.941/RN, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025)
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“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. 1. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. 2. IMOVEL HIPOTECADO. PENHORA. INTIMACAO DO
TERCEIRO GARANTIDOR. SUFICIENCIA. CITACAO PARA COMPOR O
POLO PASSIVO DA EXECUCAO. DESNECESSIDADE. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo ha falar em omissdo, falta de fundamentagdo e/ou negativa de
prestagdo jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu,
fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida, apreciando a
controvérsia posta nos autos.

2. A jurisprudéncia do STJ ja consolidou o entendimento de que é
suficiente a intimacdo do terceiro garantidor quanto a penhora do imovel
hipotecado em garantia, ndo sendo necessdria sua cita¢cdo para compor o
polo passivo da acdo de execucao.

3. Recurso especial parcialmente provido.”

(REsp n. 2.165.177/SC, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025)

“DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO. GARANTIA HIPOT ECARIA.

INTIMACAO DE TERCEIRO GARANTIDOR. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou adequadamente as questoes centrais,
afastando a alegagdo de negativa de prestacdo jurisdicional, ao adotar tese
explicita sobre a inexisténcia de prescri¢do e a validade da hipoteca como
obrigagdo acessoria.

2. O prazo prescricional aplicavel é o vintendrio previsto no art. 177 do

CC/1916, pois, a data de entrada em vigor do CC/2002, ndo havia
transcorrido mais da metade do prazo prescricional, afastando-se a
aplicagdo da regra de transigdo do art. 2.028 do CC/2002.

3. A intimagdo do terceiro garantidor sobre a penhora do imovel dado em
garantia é suficiente para os efeitos legais, ndo sendo exigida sua citacdo
para integrar o polo passivo da acdo de execugdo, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia do STJ.

4. A hipoteca, como obrigacdo acessoria, segue a sorte da obriga¢do
principal e permanece valida enquanto esta ndo estiver prescrita, conforme
Jjurisprudéncia pacifica do STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp n. 2.210.672/DF, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/1 1/2025 DJEN de 17/11/2025)

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TERCEIRO GARANTIDOR.
INTIMACAO DA PENHORA. SUFICIENCIA.

1. Ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. O acordao recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte, firmada no sentido de que a intimacdo do terceiro garantidor quanto
a penhora do imdével hipotecado em garantia é suficiente, ndo sendo
necessdria sua cita¢dao para compor o polo passivo da acdo de execugdo.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.”

(AREsp n. 2.888.733/DF, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025)

Dessa forma, sobre a questao julgada incide, in casu, o 6bice processual sedimentado

no verbete da Simula 83 do Superior Tribunal de Justica.
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Diante do exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, na extensao, negar-lhe provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual prévia concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.085.654 / SC

Numero Registro: 2025/0415225-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00022519820218160077 22519820218160077 50012195620228240063

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RICARDONE DE SOUZA - ESPOLIO
AGRAVANTE : ARACI PALMA DE SOUZA - ESPOLIO
REPR. POR : ANA PALMA SOUZA CAMARGO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ROGERIO REIS OLSEN DA VEIGA - SC007855

CHRISTIAN SIEBERICHS - SC016789
AGRAVADO : BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO SUL
ADVOGADO : GUILHERME STADOLNY BORDIN - SC023358

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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