SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3085912 - SP (2025/0414743-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . ANTONIO DA SILVA SOARES FILHO - ESPOLIO
AGRAVANTE : ANTONIO DA SILVA SOARES NETO
ADVOGADOS : IRENE ROMEIRO LARA - SP057376

ABNER TEIXEIRA DE CARVALHO - SP156310

ALVARO MATHEUS DE CASTRO LARA - SP199150

DERLY RODRIGUES DA SILVA OLIVEIRA - SP114208
CAROLINE ALMEIDA PRADO LARA DE ANGELO - SP205184

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RJ136118

INTERES. : MARIANA DE SOUZA SOARES - INVENTARIANTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO TEMPESTIVOS.
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. DECISAO MANTIDA.

I. Raz6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, os embargos de
declaracgao interrompem o prazo recursal, exceto quando intempestivos ou
manifestamente incabiveis.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF

Il. Dispositivo
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4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 431-446) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo (fls. 424-427).

Em suas razdes, a parte alega que (fls. 437-441):

[...] a controvérsia n&o € saber se embargos tempestivos interrompem prazo.
A controvérsia € saber se, no caso concreto, era possivel considerar
tempestivos os embargos de declaracdo sem enfrentar a especifica alegagao
de que a peticdo cadastrada nos autos sob o numero indicado foi
protocolizada fora do prazo legal.

[..] antes de aplicar a Sumula 83/STJ, era indispensavel enfrentar a
premissa processual controvertida: se os embargos de declaragdo opostos
pelo Banco do Brasil eram, ou néo, tempestivos.

[...] A omisséo era relevante.

Se os embargos de declaragédo opostos contra a sentenga n&o interromperam
0 prazo recursal, a apelagdo do Banco do Brasil seria intempestiva e nao
poderia ter sido conhecida.

[...] A tese deduzida foi precisamente a de que a conduta processual posterior
do Banco do Brasil era incompativel com a vontade de prosseguir discutindo
o capitulo da sucumbéncia, configurando aceitacdo tacita da decisdo nos
termos do art. 1.000 do CPC.

Portanto, ndo houve auséncia de impugnacgao especifica.

Ao final, pede a reconsideracao da decisdo monocratica ou a apreciagao do

agravo pelo Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fl. 451).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos

(fls. 424-427);

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial por auséncia de violagao a dispositivo legal e incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ (fls. 363-365).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 321):
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APELACAO. Execugdo de titulo extrajudicial. Reconhecimento da
prescricédo intercorrente. Extingdo da execucéo nos termos do art. 924,
V, do CPC. Condenacgido do exequente ao pagamento de honorarios
advocaticios. Insurgéncia. Preliminar deduzida em contrarrazdes.
Rejeicdo. Alegacdo de que a sentenga transitou em julgado.
Descabimento. Parte que opds embargos de declaragéo. Interrupgao
do prazo para interposicao de recurso. Inteligéncia do art.1.026, do
CPC. Decisao que rejeitou os embargos de declaragcao devidamente
publicada. Inicio do prazo para recurso. Tempestividade da apelacgéo.
Certidao de transito em julgado que nao deve gerar efeitos de coisa
julgada. Nulidade. Alegagdo de desercdo. Inocorréncia. Valor do
preparo recolhido com base no valor do proveito econémico. Discusséo
sobre a condenacdo dos honorarios advocaticios. Art.4°, inciso I, § 2°,
da Lei 11.608/2003. Mérito. Prescri¢ao intercorrente. Impossibilidade de
condenacdo das partes ao pagamento de honorarios. Aplicacédo
imediata do §5° do art. 921, do CPC, que afirma que a prescrigao
intercorrente se dara sem 6nus para as partes. Sentenga prolatada
ap6s 26.08.2021. Norma que possui natureza hibrida (material e
processual). Ndo cabimento de honorarios advocaticios. Condenagao
afastada. Sentenca reformada em parte. Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 357-359).

Nas razdes do recurso especial (fls. 329-341), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial
e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 1.022, | e Il, e paragrafo unico, e 489, § 1°, IV, do CPC, porque o
acordao nao teria analisado(fl. 334):

[...] ndo interrupgao do prazo recursal para interposi¢ao do recurso de
apelacdo em face da sentencga, haja vista que a desisténcia tacita dos
embargos declaragao, os quais, inclusive, eram intempestivos.

(i) art. 1.026 do CPC, pois "os embargos de declaragdo foram interpostos de
forma intempestiva, implicando na nao interrup¢ao do prazo para interposi¢ao
do recurso de apelagdo" (fl. 336),

(iii) arts. 1.000 e 1.003, § 5°, do CPC, tendo em vista que (fl. 339):

[...] além da questado relativa a intempestividade dos embargos de
declaragao, deve-se salientar que houve desisténcia tacita de referido
recurso, motivo pelo qual ndo deve ser considerada a interrupgdo do
prazo recursal para fins de computo do prazo recursal da apelagao.

O agravo (fls. 368-381) afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 384-408).
E o relatério.
Decido.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha
falar em negativa de prestacdo jurisdicional, vicio de fundamentagcado ou
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.
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Quanto a tempestividade e a alegacdo de desisténcia tacita, a Corte local
assim se pronunciou (fl. 323):

O exequente opbs embargos de declaragdo contra a sentenga em
21.09.2023 (fl.269), isto &, dentro do prazo legal, operando-se a
interrupcao do prazo para interposi¢ao de recurso, conforme disposi¢ao
do art.1.026, do CPC. [...]

Nao se cogita, como alegado em contrarrazdes, a falta de interesse
recursal diante do recolhimento das custas/despesas processuais,
tendo em vista que o apelante se insurge contra a condenagao ao
pagamento de honorarios. Nao ha preclusao logica para este capitulo
da sentenca.

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

Conforme visto, o Tribunal de Justica afirmou que os embargos de
declaracao foram tempestivos e interromperam o prazo para a interposigcao
da apelacgao.

A peticdo de embargos de declaragao de fls. 269-273 foi protocolizada na
data de 21/09/2023, exatamente como afirmado pelo TJSP, de modo que os
embargos sado tempestivos.

Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, os embargos de
declaragao interrompem prazo recursal, exceto quando intempestivos ou
manifestamente incabiveis.

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO DE
APELACAO. INTERRUPCAO DE PRAZO RECURSAL. RECURSO
PROVIDO.

[l. Questao em discussao

3. Discute-se se os embargos de declaragdo, quando tempestivos e
cabiveis, ainda que rejeitados, tém o condao de interromper o prazo
para interposi¢céo de outros recursos.

[1l. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido
de que embargos de declaragdo tempestivos, mesmo quando
rejeitados, interrompem o prazo para interposigao de outros recursos.

5. Apenas os embargos de declaracao manifestamente incabiveis ou
intempestivos nao produzem o efeito interruptivo do prazo recursal.

IV. Dispositivo

8. Recurso especial provido para determinar a devolugéo dos autos a
origem, a fim de que seja realizada nova analise do recurso da parte
recorrente.

(REsp n. 2.008.675/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025. - grifei)
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Incide a Sumula n. 83 do STJ.

Quanto a desisténcia tacita, a parte recorrente nao rebateu de modo
especifico o fundamento do acérddao de que nao ha a preclusao relativa a
condenacgao ao pagamento de honorarios advocaticios.

A auséncia de impugnagido especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acérddao combatido, no ponto controvertido, leva a
inadmissdo do recurso, tendo em vista a Sumula n. 283/STF.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestagao jurisdicional, vicio de fundamentagéo ou violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

Quanto a tempestividade e desisténcia tacita, a Corte local assim se
pronunciou (fl. 323):

O exequente opbs embargos de declaragdo contra a sentenca em
21.09.2023 (fl.269), isto é, dentro do prazo legal, operando-se a interrupgéo
do prazo para interposi¢ao de recurso, conforme disposi¢cdo do art.1.026, do
CPC.[..]

Nao se cogita, como alegado em contrarrazdes, a falta de interesse recursal
diante do recolhimento das custas/despesas processuais, tendo em vista que
o0 apelante se insurge contra a condenagdo ao pagamento de honorarios.
Nao ha preclusao légica para este capitulo da sentenca.

Assim, afastou a intempestividade do recurso, e ndo se constatam os vicios
alegados.

Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, os embargos de
declaragdo interrompem o prazo recursal, exceto quando intempestivos ou
manifestamente incabiveis.

Conforme mencionado na decisdo agravada, a peticdo de embargos de
declaracgéo de fls. 269-273 foi protocolizada na data de 21/9/2023 (fl. 269), exatamente
como afirmado pelo TJSP, de modo que os embargos séo tempestivos.

A parte recorrente néo rebateu, de modo especifico, o fundamento de que
nao ha preclusao légica para o capitulo da sentenga dos honorarios advocaticios.

A auséncia de impugnagado especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acéorddao combatido, no ponto controvertido, leva a inadmissao
do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.
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Além disso, a impugnagado em agravo interno n&o supre a falha, tendo em
vista a precluséo.

Assim, nao prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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