SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3085067 - RS (2025/0414566-0)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
_ FARDIER LOGISTICA ESPECIALIZADA EM CARGAS
AGRAVANTE : popECTALS LTDA

ADVOGADOS : MARCIO MACHADO IRION - RS078638
CAROLINA PAAZ - RS077262

AGRAVADO : ALYA CONSTRUTORA S/A
ADVOGADA : ISABELA KAVAGUTI DE TULLIO - RS121286B
EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALE-PEDAGIO
OBRIGATORIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Sumulas n. 7 e n. 83 do Superior Tribunal de Justica.

2. A controvérsia decorre de a¢do indenizatoria por vale-pedagio obrigatorio, com
pedido de condenagdo ao pagamento da indenizacdo do art. 8° da Lei n.
10.209/2001.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e condenou a ré ao
pagamento de indenizagio equivalente ao dobro do frete.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedente a agdo por
auséncia de comprovagdo dos pressupostos da penalidade legal; os embargos de
declaracgdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 373, [ e II, do
CPC, quanto a distribui¢do do 6nus da prova; (ii) saber se houve violagao dos arts.
1°, § 1°, 2° 3° §§ 1°e 2° e 8° da Lei n. 10.209/2001, sobre responsabilidade do
embarcador e penalidade legal; (ii1) saber se houve violagdao do art. 6°-A da Lei n.
11.442/2007, quanto ao DT-e; (iv) saber se houve violagao do art. 3°, § 2°, da Lei n.
10.209/2001, sobre disponibilizagdo antecipada em modelo proprio e DT-e; e (v)
saber se houve violagdo do art. 205 do CC, sobre prescri¢ao decenal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acordio recorrido alinhou-se
a jurisprudéncia desta Corte ao exigir que o transportador demonstre, por frete, a
exclusividade do transporte, a existéncia de pragas de pedagio na rota e o efetivo
pagamento, relativamente a pretensdo de indenizagdo do art. 8° da Lei n.
10.209/2001.
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7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, no caso, a reforma demandaria reexame do
acervo fatico-probatdrio sobre rotas, datas dos fretes, pracas de pedagio, valores e
comprovantes de pagamento, relativamente aos pressupostos da penalidade legal.

8. Nao se verifica a alegada Vlolagao do art. 373, I e 11, do CPC, porque o acordao
distribuiu corretamente o Onus probatorio: prlmelro compete ao transportador
comprovar os fatos constitutivos; somente apds essa demonstragao se transfere ao
embarcador provar a antecipacao do vale-pedagio.

9. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 6°-A da Lei n. 11.442/2007 e 3°, § 2° da Lei n.
10.209/2001, porque a existéncia de dever legal de destaque ou comprova(;ﬁo
documental néo dispensa a prova, pelo transportador, dos pressupostos minimos da
penalidade, e eventual conclusdo diversa exigiria revolvimento do conteudo fatico-
probatorio.

10. Nao ha utilidade recursal quanto ao art. 205 do CC, porque a prescri¢ao foi
afastada e o mérito foi julgado pela Corte de origem, inexistindo sucumbéncia da
recorrente nesse ponto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao Onus de o
transportador comprovar, por frete, exclusividade, existéncia de pracas de pedagio
na rota e efetivo pagamento, para fins de penahdade do art. 8° da Lei n.
10.209/2001. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda
reexame do acervo fatico-probatorio sobre rotas, pragas de pedagio, valores e
comprovantes de pagamento. 3. Nao se verifica violacao do art. 373, I e II, do CPC
quando o acdrdao distribui o 6nus probatorio conforme a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica, exigindo prova inicial dos fatos constitutivos pelo
transportador. 4. Nao ocorre ofensa aos arts. 6°-A da Lei n. 11.442/2007 e 3°, § 2°,
da Lei n. 10.209/2001 quando a comprovacao documental ndo afasta a necessidade
de prova dos pressupostos minimos da penalidade, sendo vedado o revolvimento do
conteudo fatico-probatorio. 5. E inttil a discussao sobre o art. 205 do CC quando a
prescricao foi afastada pela Corte de origem e ndao hd sucumbéncia da recorrente
nesse ponto.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373 e 85, § 11; Lei n. 10.209/2001, arts.
1°,§ 1°,2°,3° §§ 1°e 2° ¢ 8; Lei n. 11.442/2007, art. 6°-A; CC, art. 205.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
1.714.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 8/9/2020; STJ, REsp n. 2.217.295/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Ot4vio de Noronha.

Impedida a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3085067 - RS (2025/0414566-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE E?]%EIER LOGISTICA ESPECIALIZADA EM CARGAS ESPECIAIS
ADVOGADOS :  MARCIO MACHADO IRION - RS078638
CAROLINA PAAZ - RS077262
AGRAVADO : ALYA CONSTRUTORA S/A
ADVOGADA : ISABELA KAVAGUTI DE TULLIO - RS121286B
EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL. VALE-PEDAGIO
OBRIGATORIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Sumulas n. 7 e n. 83 do Superior Tribunal de Justica.

2. A controvérsia decorre de agdo indenizatoria por vale-pedagio obrigatério, com
pedido de condenacdo ao pagamento da indenizacdo do art. 8° da Lei n.
10.209/2001.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e condenou a ré ao
pagamento de indenizagdo equivalente ao dobro do frete.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedente a acdo por
auséncia de comprovagdo dos pressupostos da penalidade legal; os embargos de
declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 373, I e II,
do CPC, quanto a distribuicdo do 6nus da prova; (ii) saber se houve violagao dos
arts. 1°, § 1°, 2°, 3° §§ 1°e 2° e 8° da Lei n. 10.209/2001, sobre responsabilidade
do embarcador e penalidade legal; (ii1) saber se houve violacdo do art. 6°-A da Lei
n. 11.442/2007, quanto ao DT-e; (iv) saber se houve violagdo do art. 3°, § 2°, da Lei
n. 10.209/2001, sobre disponibilizagcdo antecipada em modelo proprio e DT-¢; € (V)
saber se houve violagdo do art. 205 do CC, sobre prescricdo decenal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acoérdao recorrido alinhou-se
a jurisprudéncia desta Corte ao exigir que o transportador demonstre, por frete, a
exclusividade do transporte, a existéncia de pragas de pedagio na rota e o efetivo
pagamento, relativamente a pretensdo de indenizagdo do art. 8° da Lei n.
10.209/2001.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, no caso, a reforma demandaria reexame do
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acervo fatico-probatorio sobre rotas, datas dos fretes, pracas de pedagio, valores e
comprovantes de pagamento, relativamente aos pressupostos da penalidade legal.

8. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 373, 1 e II, do CPC, porque o acérdao
distribuiu corretamente o Onus probatdrio: primeiro compete ao transportador
comprovar os fatos constitutivos; somente apos essa demonstracao se transfere ao
embarcador provar a antecipacdo do vale-pedagio.

9. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 6°-A da Lei n. 11.442/2007 e 3°, § 2° da Lei n.
10.209/2001, porque a existéncia de dever legal de destaque ou comprovacao
documental ndo dispensa a prova, pelo transportador, dos pressupostos minimos da
penalidade, e eventual conclusdo diversa exigiria revolvimento do contetido fatico-
probatorio.

10. Nao ha utilidade recursal quanto ao art. 205 do CC, porque a prescri¢cao foi
afastada e o mérito foi julgado pela Corte de origem, inexistindo sucumbéncia da
recorrente nesse ponto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao Onus de o
transportador comprovar, por frete, exclusividade, existéncia de pragas de pedagio
na rota e efetivo pagamento, para fins de penalidade do art. 8° da Lei n.
10.209/2001. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal demanda
reexame do acervo fatico-probatorio sobre rotas, pracas de pedagio, valores e
comprovantes de pagamento. 3. Nao se verifica violagdo do art. 373, I e I, do CPC
quando o acorddo distribui o 6nus probatério conforme a orientagdo do Superior
Tribunal de Justiga, exigindo prova inicial dos fatos constitutivos pelo
transportador. 4. Nao ocorre ofensa aos arts. 6°-A da Lei n. 11.442/2007 e 3°, § 2°,
da Lei n. 10.209/2001 quando a comprovagdo documental ndo afasta a necessidade
de prova dos pressupostos minimos da penalidade, sendo vedado o revolvimento do
contetdo fatico-probatério. 5. E intil a discussdo sobre o art. 205 do CC quando a
prescricao foi afastada pela Corte de origem e ndo h4 sucumbéncia da recorrente
nesse ponto.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373 € 85, § 11; Lei n. 10.209/2001, arts.
1°,§ 1°,2° 3° 8§ 1°e 2° e 8; Lei n. 11.442/2007, art. 6°-A; CC, art. 205.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
1.714.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 8/9/2020; STJ, REsp n. 2.217.295/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FARDIER
LOGISTICA ESPECIALIZADA EM CARGAS ESPECIAIS LTDA contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ,
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quanto a violagdo do art. 373, I e II, do Codigo de Processo Civil e dos arts. 1°, §1°,
2°,3° 88§1°¢ 2° e 8°da Lei n. 10.209/2001, por incidéncia da Simula n. 83 do STJ,
e por conclusdo de que a reforma do acordao exigiria reexame do conjunto fatico-
probatorio (fls. 374-383).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 408-411.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acéordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagdo civel nos autos de acao indenizatdria por vale-pedagio.

O julgado foi assim ementado (fl. 262):

APELACAO CIVEL. TRANSPORTE DE CARGAS. ACAO
INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
OBSERVANCIA DA REGRA GERAL PREVISTA NO ARTIGO 205 DO CODIGO
CIVIL. ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N° 14.229/2021, QUE
MODIFICOU O PARAGRAFO UNICO DO ART. 8 DA LEI 10.209/2001.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO NO CASO CONCRETO, POIS A ACAO
ORIGINARIA FOI PROPOSTA ANTES DE IMPLEMENTADO O PRAZO
DECENAL PREVISTO NO ART. 205 DO CODIGO CIVIL E TAMBEM ANTES
DA VIGENCIA DA LEI N° 14.229/2021. PRECEDENTE DO STJ. MERITO.
CONTRATO QUE PREVIU EXPRESSAMENTE A PASSAGEM POR ROTA NAO
PEDAGIADA. ONUS DA PROVA. INCUMBIA A TRANSPORTADORA
AUTORA EVIDENCIAR A EXISTENCIA DE PRACAS DE PEDAGIO NA ROTA
PERCORRIDA, A EPOCA DA REALIZACAO DOS FRETES. AUSENCIA DOS
COMPROVANTES DE PAGAMENTO DE PEDAGIO. CRITERIOS
ESTABELECIDOS PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ALINHAMENTO DO  POSICIONAMENTO DA CAMARA AO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ QUANTO AO ONUS DA PROVA DO
TRANSPORTADOR, SOBRETUDO PORQUE A DECISAO PARADIGMA FOI
PUBLICADA MUITO ANTES DA PROLACAO DA SENTENCA NO FEITO
ORIGINARIO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM E
APLICACAO IMEDIATA DAS NORMAS DE DIREITO PROCESSUAL.
REQUISITOS NAO ATENDIDOS. SENTENCA REFORMADA. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

346):
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
TRANSPORTE. VALE- PEDAGIO. RECURSO QUE FOI PROVIDO, A
UNANIMIDADE. OMISSAO E CONTRADICAO NAO VERIFICADAS.
REEXAME DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO QUE, DE FORMA
FUNDAMENTADA, APLICOU O ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, SEGUNDO O QUAL CABE AO
TRANSPORTADOR DEMONSTRAR A EXCLUSIVIDADE DO FRETE,
EXISTENCIA DE PRACAS DE PEDAGIO NA ROTA CONTRATADA E O
EFETIVO PAGAMENTO DOS VALORES, COMO CONDICAO PARA
TRANSFERIR O ENCARGO PROBATORIO AO EMBARCADOR. CASO DOS
AUTOS EM QUE O AUTOR NAO SE DESINCUMBIU DO SEU ONUS
PROBATORIO. USO DE DOCUMENTOS NOVOS JUNTADOS COM O
RECURSO QUE NAO GUARDAM AMPARO COM O PERMISSIVO DO
ART.435, § UNICO, DO CPC, ALEM DE NAO SUPRIR O ONUS DA PROVA A
RESPEITO DA QUESTAO CONFORME PRECEDENTE QUALIFICADO DO
STJ. PRETENSAO DA EMBARGANTE QUE, EM VERDADE, REQUER A
MODIFICACAO DA DECISAO EM SEU FAVOR. MEIO INADEQUADO.
AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CPC.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 373, I e II, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria
ignorado fato constitutivo demonstrado e teria imposto ao transportador prova
negativa, ao invés de atribuir ao embarcador o 6nus de comprovar a antecipagao do
vale-pedagio;

b) 1°, §1°, 2° 3° §§1° e 2° e 8° da Lei n. 10.209/2001, j4 que a
responsabilidade do embarcador pelo adiantamento do vale-pedagio teria sido
desconsiderada e a multa do caput do art. 8° teria sido afastada apesar de rotas com
pracas pedagiadas;

c) 6°-A, da Lei n. 11.442/2007, pois a exigéncia de consignacao no DT-e
da antecipagdo do vale-pedagio teria sido afastada sem prova documental da
embarcadora;

d) 3° §2° da Lei n. 10.209/2001, visto que o embarcador deveria ter
comprovado a disponibilizagdao antecipada em modelo préprio e no DT-¢; e

e) 205, do Codigo Civil, uma vez que a prescricao decenal foi abordada
no acorddo, porém o recurso especial reafirmou ndo haver prescricio no caso

concreto.
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Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violacdo dos
dispositivos federais indicados, se conclua pela responsabilidade da embarcadora
em antecipar o vale-pedagio e se condene ao pagamento da indenizagdo
equivalente ao dobro do frete; requer ainda o provimento do recurso para que se
reconheca o prequestionamento das matérias suscitadas e se determine o
processamento do feito com a aplicacdo do entendimento jurisprudencial do STJ.

Contrarrazoes as fls. 369-373.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia tem origem em acdo indenizatoria ajuizada por
transportadora em razao do alegado nao adiantamento do vale-pedagio obrigatorio,
com pedido de condenacdo da embarcadora ao pagamento da indenizacdo prevista
no art. 8° da Lei n. 10.209/2001, equivalente a duas vezes o valor do frete.

Na origem, a sentenca julgou procedente o pedido e condenou a ré ao
pagamento de R$ 359.688,00, acrescido de corre¢dao monetaria pelo IGP-M e juros
de mora de 1% ao més desde a citacdo, além de honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor da condenacao.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul reformou a
sentenga para julgar improcedente a acao.

O acoérdao recorrido concluiu que a autora ndo comprovou oS
pressupostos necessarios a incidéncia da penalidade prevista no art. 8° da Lei n.
10.209/2001, notadamente a exclusividade dos fretes, a existéncia de pragas de
pedagio nas rotas efetivamente percorridas a época dos transportes € o pagamento
dos respectivos valores.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, tendo a Corte local
reafirmado que o acérdao aplicou o entendimento do Superior Tribunal de Justiga
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segundo o qual cabe ao transportador demonstrar a exclusividade do frete, a
existéncia de pracas de pedagio na rota contratada e o efetivo pagamento dos
valores, como condi¢do para transferir ao embarcador o 6nus de comprovar o
adiantamento do vale-pedagio.

A pretensao recursal ndo comporta acolhimento.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou-se no sentido de
que, nas acdes indenizatorias fundadas na auséncia de antecipacdo do vale-pedagio
obrigatério, compete ao transportador demonstrar os pressupostos constitutivos de
seu direito.

Registre-se que esta Corte entende que, para a incidéncia da penalidade
do art. 8° da Lei n. 10.209/2001, o transportador deve demonstrar, em cada frete
realizado, a presenga dos pressupostos da indenizagao, inclusive a exclusividade do
transporte € o valor total devido em cada percurso, especificando as pracas de
pedagio existentes entre a origem ¢ o destino da carga e os respectivos valores.

Somente depois de comprovados esses elementos pelo transportador ¢
que se transfere ao embarcador o Onus de demonstrar que o vale-pedagio
obrigatério foi entregue antecipadamente, no ato de cada embarque.

A proposito: REsp n. 1.714.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 9/9/2020 e REsp n.
2.217.295/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.

Nesse contexto, o acordao recorrido estd em consonancia com essa
orientacao.

A Corte estadual ndo afastou a responsabilidade legal do embarcador
pelo adiantamento do vale-pedagio.

O que se decidiu foi que, no caso concreto, a transportadora autora nao se

desincumbiu do 6nus probatério minimo necessario a incidéncia da penalidade
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legal, pois ndo comprovou, de forma individualizada e contemporanea aos fretes, as
pracas de pedagio existentes nas rotas efetivamente percorridas, os valores
correspondentes € o pagamento das tarifas.

A tese recursal de que a existéncia de pracas pedagiadas no percurso
permitiria presumir o pagamento dos pedagios ndo se harmoniza com a orientagao
desta Corte.

A jurisprudéncia exige comprovagdo especifica dos elementos
constitutivos da pretensdo indenizatéria, ndo bastando presungdes, ilagdes ou
documentos genéricos extraidos em momento posterior aos transportes.

Incide, portanto, a Sumula n. 83/ST]J.

Embora o enunciado mencione, literalmente, o recurso especial fundado
em divergéncia jurisprudencial, ¢ pacifico o entendimento desta Corte de que a
Stimula n. 83/STJ também se aplica ao recurso especial interposto pela alinea a do
permissivo constitucional, quando o acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Também incide a Simula n. 7/STJ.

A revisdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem exigiria
reexaminar os documentos dos autos para verificar se os fretes foram exclusivos, se
as rotas efetivamente percorridas continham pragas de pedagio a época dos
transportes, quais eram os valores cobrados e se houve efetivo pagamento pela
transportadora.

Essas premissas foram resolvidas pela instincia ordinaria a luz do
conjunto fatico-probatdrio.

Altera-las, para reconhecer que a autora comprovou os requisitos da
indenizacdo, demandaria providéncia incompativel com a via especial.

A alegacao de violagdo ao art. 373, I e II, do Cédigo de Processo Civil

também nao afasta os dbices.
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O Tribunal de origem distribuiu o 6nus probatorio em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte: primeiro cabe ao transportador comprovar os fatos
constitutivos da pretensdo indenizatoria; somente apos essa demonstragdo € que se
transfere ao embarcador o 6nus de provar o adiantamento do vale-pedagio.

A mesma conclusdo se aplica a alegada violagdo ao art. 6°-A da Lei n.
11.442/2007 e ao art. 3°, § 2°, da Lei n. 10.209/2001.

A existéncia de dever legal de destaque ou comprovagdo documental do
vale-pedagio ndo dispensa o transportador de demonstrar, na acdo indenizatoria, os
pressupostos minimos da penalidade pleiteada, nos termos da orientagdo firmada
pelo Superior Tribunal de Justiga.

Além disso, eventual conclusdo em sentido diverso, no caso concreto,
exigiria nova analise dos documentos de transporte, das rotas, das datas dos fretes e
dos elementos apresentados para comprovacdo do pagamento das tarifas,
providéncia vedada pela Stmula n. 7/STJ.

No tocante ao art. 205 do Codigo Civil, ndo ha utilidade recursal.

O Tribunal de origem afastou a prescricdo e examinou o meérito da
demanda. A parte autora, ora recorrente, ndo sofreu sucumbéncia quanto a esse
ponto, razdo pela qual inexiste interesse em rediscutir, no recurso especial,
fundamento que lhe foi favoravel.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro os
honorarios advocaticios fixados na origem de 10% para 12% sobre o valor
atualizado da causa, observados os limites legais.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.085.067 / RS

Numero Registro: 2025/0414566-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50441920220228210001

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FARDIER LOGISTICA ESPECIALIZADA EM CARGAS ESPECIAIS LTDA
ADVOGADOS : MARCIO MACHADO IRION - RS078638
CAROLINA PAAZ - RS077262
AGRAVADO : ALYA CONSTRUTORA S/A
ADVOGADA : ISABELA KAVAGUTI DE TULLIO - RS121286B

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
TRANSPORTE DE COISAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedida a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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