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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3087378 - PR (2025/0414280-7)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . EXACTA-COMISSARIA DE DESPACHOS ADUANEIROS LTDA
ADVOGADOS  : GABRIEL ANTONIO HENKE NEIVA DE LIMA FILHO - PR023378
TIAGO GODOY ZANICOTTI - PR044170

AGRAVADO . CENTRO EDUCACIONAL DAS AMERICAS LTDA
ADVOGADOS  : ANNAMARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

CARLOS JOAQUIM DE OLIVEIRA FRANCO - PR017916
SANDRO GILBERT MARTINS - PR023922
THIAGO LUIZ DA COSTA - DF048651

EMENTA

Direito processual civil. Agravo interno no agravo em
recurso especial. Negativa de prestagao jurisdicional. Agao
monitéria. Obices sumulares (Sumula 284/STF e Sumula
7/STJ). Agravo interno desprovido.

l. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta
extensdo, negar-lhe provimento, em demanda de a¢gdo monitdria.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussdo consiste em saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional por auséncia de enfrentamento
especifico sobre a decadéncia do art. 48, paragrafo unico, do CC
e sobre a suficiéncia dos documentos para instruir a agao
monitéria, nos termos do art. 700 do CPC.

3. Outra questdo consiste em saber se é possivel afastar os
Obices das Sumulas 284/STF (razdes dissociadas e deficiéncia de
fundamentagdo) e 7/STJ (vedagdo ao revolvimento fatico-
probatério) para permitir o exame da pretensao recursal quanto a
decadéncia e aos requisitos da agao monitoria.

lll. Razoes de decidir

4. O acérdiao estadual enfrentou de forma suficiente as
questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, inexistindo
violagéo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC.

5. As razbes do apelo extremo ficaram dissociadas dos
fundamentos do acdérddo recorrido, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284/STF.
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6. O acolhimento da tese de suficiéncia dos documentos para a
agao monitéria demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatodrio, providéncia vedada em recurso especial, incidindo a
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

Direito processual civil. Agravo interno no agravo em
recurso especial. Negativa de prestagao jurisdicional. Acao
monitéria. Obices sumulares (Sumula 284/STF e Sumula
7/STJ). Agravo interno desprovido.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta
extensao, negar-lhe provimento, em demanda de agao monitéria.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional por auséncia de enfrentamento
especifico sobre a decadéncia do art. 48, paragrafo unico, do CC
e sobre a suficiéncia dos documentos para instruir a acao
monitoria, nos termos do art. 700 do CPC.

3. Outra questdo consiste em saber se é possivel afastar os
Obices das Sumulas 284/STF (razdes dissociadas e deficiéncia de
fundamentagédo) e 7/STJ (vedagdo ao revolvimento fatico-
probatério) para permitir o exame da pretensao recursal quanto a
decadéncia e aos requisitos da agao monitoria.

lll. Razoes de decidir

4. O acérdiao estadual enfrentou de forma suficiente as
questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, inexistindo
violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC.
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5. As razboes do apelo extremo ficaram dissociadas dos
fundamentos do acdérddo recorrido, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284/STF.

6. O acolhimento da tese de suficiéncia dos documentos para a
acao monitéria demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério, providéncia vedada em recurso especial, incidindo a
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
EXACTA — COMISSARIA DE DESPACHOS ADUANEIROS LTDA contra a decisdo
monocratica de fls. 1016-1023, e-STJ, que conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nesta extens&o, negar-lhe provimento.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
assim ementado (fl. 328, e-ST)):

ACAO MONITORIA — CONTRATO DE MUTUO - SENTENGA QUE ACOLHE
TESE DE EMBARGOS MONITORIOS E DECLARA O NEGOCIO JURIDICO
INEXISTENTE E INEFICAZ. APELACAO CIVEL. PRELIMINAR DE INOVAGAO
RECURSAL ARGUIDA PELA APELADA — INOCORRENCIA — APELANTE QUE
FAZ MENCAO A DADOS DOCUMENTAIS JUNTADOS DURANTES A
INSTRUCAO PROCESSUAL E QUE NAO FORAM OBJETO DE EXPRESSA
APRECIAGAO NA SENTENGA - PRELIMINAR AFASTADA - MERITO -
NEGOCIO JURIDICO QUE PREENCHE TODOS OS ELEMENTOS DE
EXISTENCIA, REQUISITOS DE VALIDADE E FATORES DE EFICACIA -
TRANSAGCAO NEGOCIAL RATIFICADA PELA ASSEMBLEIA DIRETIVA DA
APELADA — AFASTAMENTO DA TESE DE AUSENCIA ASSINATURA DE DOIS
DIRETORES — PROVA DOCUMENTAL QUE COMPROVA A TRANSFERENCIA
DE VALORES DA CONTA DO RECORRENTE PARA A APELADA — SENTENCA
QUE MERECE SER REFORMADA — APELACAO CONHECIDA E PROVIDA.

Opostos embargos de declaragdo, foram acolhidos os primeiros (fls.
742-746, e-STJ) e rejeitados os segundos (fls. 783-786, e-STJ).

Nas razbes de recurso especial (fls. 854-877, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 1.022, I, 489, § 1°, IV e 700 do CPC;
art. 48, paragrafo unico, do Codigo Civil.

Sustenta, em sintese: negativa de prestagédo jurisdicional por omissdes
relevantes (andlise da decadéncia do art. 48 do CC e dos documentos que
comprovariam o crédito para fins do art. 700 do CPC); reconhecimento da decadéncia
do direito de anular a assembleia de 03/12/2012 (art. 48, paragrafo unico, do CC);
adequacao da acao monitoria diante de prova escrita sem eficacia executiva (contrato
de mutuo, ata, extrato bancario, microfilme de cheque e nota promissoéria).
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Contrarrazdes apresentadas as fls. 901-928, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 931-935, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 945-954, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 972-993, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 1016-1023, e-STJ), o agravo foi conhecido para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento,
sob os seguintes fundamentos: i) auséncia de violagdo aos artigos 489, § 1°, 1V, e 1022
do CPC, visto que a matéria fora apreciada pelo Tribunal de origem, cuja
fundamentacéo foi clara e suficiente para o deslinde da controvérsia, e ii) o Tribunal de
origem entendeu que a ata nao se presta sequer a instruir a agdo monitéria, de modo
que prejudicado o pedido de analise da decadéncia, assim, os argumentos deduzidos
no apelo extremo encontram-se dissociados do que fora decidido pela Corte Estadual,
caracterizando a deficiéncia na fundamentacdo do recurso, incidindo a Sumula
284/STF, e iii) o érgéao julgador concluiu pela auséncia de provas a amparar a monitoria
e derruir a conclusao do Tribunal local, ensejaria 0 necessario revolvimento das provas
constantes dos autos, aplicando-se o ébice da Sumula 7/STJ

Dai o presente agravo interno (fls. 1028-1036, e-STJ), no qual a parte reitera
a ofensa aos artigos 489 e 1022 do CPC, bem como postula o afastamento dos &bices
sumulares, pois nao apontou a decadéncia afirmando que a ata seria o documento habil
para a monitéria, mas sim, de que configurado o instituto para se alegar qualquer
nulidade da Assembleia e os desdobramentos decorrentes dela.

Foi apresentada impugnacao (fls. 1041-1047, e-STJ).
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
0os argumentos apresentados pela parte agravante sido incapazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, que merece ser mantida.

1. De inicio, n&o prospera a alegada ofensa aos artigos 489 e 1022 do CPC.

Consoante assentado, a recorrente aponta violagcédo aos arts. 1.022, I, e 489,
§ 1°, IV, do CPC, ao argumento de deficiéncia na fundamentacdo em razdo de omisséo
e obscuridade no acordao recorrido, nao sanadas quando do julgamento dos embargos
de declaracgao.

Sustenta que o acérdao fora omisso sobre a decadéncia do direito de pleitear
a anulagdo da Assembleia Geral Extraordinaria, prevista no art. 48, paragrafo unico, do
Caodigo Civil (fls. 859-871, e-STJ), bem como sobre a suficiéncia dos documentos
apontados para embasar a agao monitéria, notadamente extrato bancario, microfilme de
cheque e nota promissoria assinada por trés diretores (fls. 864-867, e-STJ).
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Razao nao lhe assiste, no ponto.

Nao se vislumbram os alegados vicios, pois o 6rgao julgador dirimiu a
controvérsia de forma ampla e fundamentada, conforme se infere as fls. 742-746, e-
STJ:

Porquanto, revendo melhor a questdo posta nos autos entendo por bem em
adotar o posicionamento do voto vencido do Desembargador Marcel Guimaraes
Rotoli de Macedo (mov. 57.1 TJPR), do qual peco vénia para integrar as razbes
de decidir do presente voto, evitando, assim, estéreis repeticoes:

Em sintese, o embargante aponta como omissa a questdo atinente “(a) a nao
ocorréncia de Assembleia Geral Extraordinaria com a participagdo do quérum
minimo de socios, mas, sim, a realizacdo de uma reunido de credores, na qual
nao poderia ser ratificado nenhum contrato, tampouco o instrumento apresentado
nos autos do processo em tela; e (b) o contrato de mutuo juntado pela ora
Embargada e objeto dessa acéo foi assinado em momento posterior a realizagao
da citada reunido de credores (ou “assembleia”).

Ora, o acérdao prolatado nos autos de embargos de declaragao anteriormente
opostos (ED2) apontou que o acordao proferido em apelagao civel demonstrou a
higidez dos documentos que embasaram a agdo monitéria. Contudo, em que
pese o acordao analisara existéncia e eficacia dos documentos que deram azo a
monitdria, deixou de enfrentar os argumentos aludidos nos embargos
declaratérios. Isto é, o acérddo nado perpassa pelos pontos indicados como
OMIssos.

Sendo assim, reconhego a omissao suscitada e passo a sana-la. Primeiramente,
€ necessario analisar o argumento de que n&o houve a participagdo do quérum
minimo de socios na Assembleia Geral Extraordinaria (AGE).

Tem-se que o contrato social (mov. 31.4) vigente a época da deliberagéo social
dispunha acerca da forma que deveriam ocorrer as assembleias. Extrai-se do
contrato social que inexiste hipotese de dispensa da convocacado dos sdcios,
bem como ha quérum para instalagdo em primeira convocacgéo. Contudo, ambas
disposicdes contratuais foram sumariamente desprezadas quando da realizagao
da assembleia. O que se observa, portanto, € que a AGE (mov. 1.9) se deu de
forma diversa daquela prevista no contrato social da embargante. Deste modo,
havendo macula na assembleia, entendo que nao se trata de instrumento habil a
ratificar o contrato de mutuo apresentado junto a peticao inicial.

Ademais, quanto ao fato da assinatura de ratificagdo (expressa em AGE) ser
anterior ao proéprio contrato de mutuo, ao passo que a assembleia foi eivada de
vicio formal, ndo deve prosperar enquanto prova documental a embasar o pleito
da acdo monitdria. Ainda que assim nao fosse, entendo nao ser plausivel
sustentar que uma assembleia teria 0 condao de ratificar ato que sequer existia
ao tempo de sua realizagéo.

Por fim, no que tange a macula na assinatura do contrato de mutuo, de fato,
consta do contrato social a necessidade de assinatura de dois diretores, o que
inocorreu no caso em comento, haja vista que o Sr. Michel Cotait Junior néo era
diretor a época dos fatos.

O embargado alegou, em sede de apelacéo civel, que inexistia necessidade de
assinatura por 2 (dois) diretores no contrato de mutuo, haja vista a disposi¢édo da
Clausula 9.2, alinea “a” (seq. 31.4 — autos de origem). Contudo, entendo que o
caso dos autos ndo se subsome a alinea a, mas ao paragrafo 2° da clausula 10
do mesmo contrato social (mov. 31.4). Vejamos as disposigcbes dos contratos
sociais:

Clausula 9: A sociedade em suas atividades fins serd administrada por uma
Diretoria composta por dois membros efetivos e um suplente, com os seguintes
cargos:
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Diretor Presidente que exercera fungdes executivas da administragdo e das
financas da sociedade;

Clausula 10 (...)

Paragrafo 2: Os atos da Diretoria que importem em obrigagbes ou
comprometimento do patriménio social que compreendam a alienagao ou
oneracgao dos bens, constituir procuradores, assinar contratos de empréstimos e
convénios com outras instituicbes que impliquem em obrigacbes para a
sociedade, deverao ser assinados por dois Diretores conjuntamente,

Ora, notavel que o paragrafo 2° da clausula 10 do contrato social deve ser
privilegiado em razdo da sua especialidade. Assim, ao se prever que atos
negociais que importem em obrigagdes ou comprometimento do patrimonio
necessitam de dupla assinatura, a previsdo deveria ser respeitada. Ademais,
ainda que se tratasse de repactuacdo de divida, estar-se-ia diante de ato
negocial (gerador de obrigacdo), o qual exige a dupla assinatura para sua
estipulagao. [...]

Diante de todo o exposto, entendo que ha macula nos documentos juntados a
peticio inicial, as quais afastam a possibilidade de manejo da via processual da
monitdria, haja vista inexistir prova literal suficiente para convencer o juizo quanto
a probabilidade do direito do autor. Ressalta-se que nao se trata de afastar
eventual existéncia de obrigacdo pecuniaria entre as partes, mas entender a
inadequacgéo da via eleita (agdo monitdria) em razdo das peculiaridades acima
elencadas. (fls. 742-746, e-STJ)

Foram feitas expressas mencbes a irregularidade da assembleia e ao
desatendimento do quérum, a impossibilidade de ratificagdo de ato inexistente, a
necessidade de dupla assinatura no contrato e a inadequagédo da via monitoria (fls.
742-746, e-STJ).

Ademais, a orientagao desta Corte € no sentido de que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar
todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagao satisfatoria
para dirimir o litigio, como ocorrera na hipotese. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
1.022, Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. NOVACAO RECUPERACIONAL.
EFEITOS. INAPLICABILIDADE AOS GARANTIDORES. MANUTENGCAO DAS
GARANTIAS E DOS PRIVILEGIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. No
caso, nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem
decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes, quando encontra
motivacao satisfatéria para dirimir o litigio. 2. “A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga preleciona que o plano de recuperagéao judicial opera novagao
das dividas a ele submetidas, sendo que, em regra, as garantias reais ou
fidejussorias séo preservadas, podendo o credor exercer seus direitos contra
terceiros garantidores, e impde a manutencdo das agdes e execugdes contra
fiadores, avalistas ou coobrigados em geral.” (Agint no AREsp 2.087.415/RS,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 10/3/2023). 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.556.614/RJ, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
31/3/2025, DJEN de 10/4/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. PCAC E RMNR. EXTENSAO AOS INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Ndo ha ofensa
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aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a
matéria de forma fundamentada. O julgador n&o esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacéo
satisfatéria para dirimir o litigio. 2. O recurso especial ndo comporta exame de
questdes que impliquem interpretacdo de contrato ou revolvimento do contexto
fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispbem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
3. E inviavel a extensdo aos proventos de complementacdo de aposentadoria
dos mesmos indices de reajuste referentes as verbas denominadas Plano de
Classificagédo e Avaliagéo de Cargos - PCAC e Remuneragao Minima por Nivel e
Regime - RMNR -, concedidas aos empregados em atividade por acordo coletivo
de trabalho, em razao da auséncia de prévia formacao da reserva matematica.
Precedentes. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.602.044/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
7/12/2020, DJe de 14/12/2020.)

Como se vé, nao se vislumbra omissao ou obscuridade, porquanto o acérdao
restou devida e suficientemente fundamentado sobre as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em ofensa aos referidos dispositivos.

Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no
Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Inexiste, portanto, violagao aos artigos 1.022, 1l, e 489, § 1°, IV, do CPC, visto
que a matéria fora apreciada pelo Tribunal de origem, cuja fundamentagao foi clara e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. Por fim, nao hd como se afastar os ébices sumulares aplicados.

A recorrente aponta ofensa ao artigo 48, paragrafo unico, do CC e 700 do
CPC, alegando o reconhecimento da decadéncia do direito de anular a assembleia de
03/12/2012, bem como a adequagao da agao monitéria diante de prova escrita sem
eficacia executiva (contrato de mutuo, ata, extrato bancario, microfime de cheque e
nota promissoria).

A respeito do instituto da decadéncia, o Tribunal de origem assentou que (fl.
846, e-STJ):

In casu, o contrato de mutuo juntado com a peti¢ao inicial da agdo monitéria é
irregular, pois n&do fora subscrito por dois diretores conforme exigéncia do
contrato social da empresa ré.

Além disso, a ata da Assembleia Geral Extraordinaria aqui discutida também nao
€ documento habil a ensejar a propositura da agdo monitéria, eis que é
documento unilateral, despido de certeza e liquidez.

Ora, conforme constou no acérddo atacado: “Ainda que assim nao fosse,
entendo ndo ser plausivel sustentar que uma assembleia teria o conddo de
ratificar ato que sequer existia ao tempo de sua realizacao”.

Portanto, irrelevante, no presente caso, a discussdo acerca do prazo decadencial
para contestar vicios na Assembleia Geral Extraordinaria, eis que sua ata nao se
presta a instruir a presente acdo monitéria.
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Por isso que, no ponto, da analise do fundamento do acérdao, verifica-se que
o Tribunal de origem entendeu que a ata ndo se presta sequer a instruir a agéo
monitéria, de modo que prejudicado o pedido de analise da decadéncia. Desta forma,
os argumentos deduzidos no apelo extremo encontram-se dissociados do que fora
decidido pela Corte Estadual, caracterizando a deficiéncia na fundamentagdo do
recurso, a impedir a exata compreensao da controvérsia, fazendo incidir o teor da
Sumula 284/STF, por analogia. Nesse mesmo sentido, confira-se:

CONSUMIDOR E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CLAUSULA EXCLUDENTE DA COBERTURA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. SFH. ACORDAO FUNDADO NO CDC. NULIDADE DA CLAUSULA.

IV, DO CDC. ESPECIAL DISTANCIANDO-SE DA FUNDAMENTAQAOART 51,

DO ACORDAO. TESE SUFICIENTE NAO IMPUGNADA. SUMULAS 283 E 284
DO STF. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.
[...] 3. A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido bem como as razoes recursais dissociadas daquilo que ficou decidido
pelo Tribunal de origem demonstram deficiéncia de fundamentacdo do recurso, o
que atrai, por analogia, os 6bices das Sumulas n. 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Rel. Ministro LUIS R Esp
1507662/PB, FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em D Je
20/08/2015, 28/08/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA POSSE COM
ANIMUS DOMINI (POSSE AD_ USUCAPIONEM). FUNDAMENTOS DO
ESPECIAL DISSOCIADOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284
DO STF. DESCONSTITUIQAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Estando as razbes do recurso especial dissociadas dos
fundamentos do acérddo recorrido, ndo havendo, portanto, impugnacdo do
decisum, tem incidéncia as Sumulas 283 e 284 do STF. [...] 3. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no Rel. Ministro MARCO AURELIO AR Esp 699.369/DF,
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015) [grifou-
se]

Incide, portanto, o teor da Sumula 284/STF, aplicavel por analogia aos
recursos especiais.

Aponta, também, a recorrente ofensa ao artigo 700 do CPC, alegando a
adequacgao da agao monitéria diante de prova escrita sem eficacia executiva (contrato
de mutuo, ata, extrato bancario, microfilme de cheque e nota promissoéria).

A esse respeito, assim fundamentou o Tribunal de origem (fls. 845-846, e-
STJ):

Pois bem, primeiramente é importante repisar que o juizo singular em sua
sentenga (mov. 60.1 — 1° grau) extinguiu o presente processo, sem resolugéo do
mérito, ante a inexisténcia de titulo monitério (ou seja, auséncia de pressuposto
de constituicdo e de desenvolvimento regular do processo).

O juizo de primeiro grau afirmou que o autor ndo possui prova escrita capaz de
ensejar a agado monitdria, pois o contrato de mutuo é insuficiente para o seu
exercicio, eis que nao fora subscrito por dois diretores conforme exigéncia do
contrato social da empresa ré.

(...)

Em reanalise do julgado, determinado pelo STJ, mov. 90.1 TJPR, esta Sétima
Camara Civel acolheu o0s embargos de declaragdgo n° 0031409-
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48.2021.8.16.0030 ED e manteve a sentenga de primeiro grau de extingdo do
feito, por auséncia dos requisitos da agao monitéria.

Portanto, o cerne da questado, no presente caso, diz respeito a presenga ou nao
dos requisitos da agao monitéria.

Para ajuizar a agao monitdria &€ necessario que a prova escrita, despida de forga
executiva, contenha certeza e liquidez, sendo, por si s6, suficiente para a
apuracao do valor do débito.

In casu, o contrato de mutuo juntado com a peticdo inicial da acdo monitoria é
irregular, pois n&do fora subscrito por dois diretores conforme exigéncia do
contrato social da empresa ré.

Além disso, a ata da Assembleia Geral Extraordinaria aqui discutida também nao
€ documento habil a ensejar a propositura da agdo monitéria, eis que é
documento unilateral, despido de certeza e liquidez.

Ora, conforme constou no acérddo atacado: “Ainda que assim nao fosse,
entendo ndo ser plausivel sustentar que uma assembleia teria o conddo de
ratificar ato que sequer existia ao tempo de sua realizacao”.

Portanto, irrelevante, no presente caso, a discussdo acerca do prazo decadencial
para contestar vicios na Assembleia Geral Extraordinaria, eis que sua ata nao se
presta a instruir a presente agcdo monitoria.

Portanto, evidente que os requisitos ensejadores da agdo monitoria, art. 700
CPC, nao foram cumpridos. Contudo, como bem ressaltado no acérdao atacado
nao se trata de afastar eventual existéncia de obrigacdo pecuniaria entre as
partes, mas entender a inadequacao da via eleita (agdo monitéria) em razao das
peculiaridades acima elencadas.

Como se vé, por meio do exame do conteudo fatico-probatério constante dos
autos, o 6rgao julgador concluiu pela auséncia de provas a amparar a monitéria.

Derruir as conclusées a que chegou o Tribunal de origem e acolher a
pretensdo recursal, ensejaria 0 necessario revolvimento das provas constantes dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o dbice estabelecido pela
Sumula 7/STJ.

Neste sentido, vejam-se os precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. REQUISITOS
ESSENCIAIS. ATENDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. PRODUCAO DE PROVAS. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A determinagcdo para realizar provas é uma faculdade do magistrado,
incumbindo-lhe sopesar sua necessidade e indeferir diligéncias inuteis,
protelatérias ou desnecessarias.

3. Na hipétese, acolher a pretenséo recursal quanto a necessidade de producéao
de provas e ao atendimento dos requisitos essenciais para o ajuizamento da
acdo monitéria pelo agravado demandaria o revolvimento do acervo féatico-
probatdério dos autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via
eleita, a teor do disposto na Sumula n® 7/STJ.
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4. No caso concreto, a falta de impugnacao objetiva e direta de fundamento
central do acérdao recorrido denota a deficiéncia da fundamentacao recursal,
atraindo os dbices das Sumulas n°s 283 e 284/STF.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.710.945/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, DJe de 8/10/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
MONITORIA.  ARRENDAMENTO  MERCANTIL. ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. PRESCRICAO. NAO
CONFIGURADA. EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. NAO
OCORRENCIA. PAGAMENTO DEVIDO. HONORARIOS. REDUCAO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A questéo inserta no artigo 422 do Cdédigo Civil, ndo foi objeto de debate no
acordao impugnado, nao obstante a oposi¢cdo dos embargos de declaragao na
origem. Desatendido o requisito do prequestionamento, incide a Sumula 211/STJ.

2. Em se tratando de pretensdo de natureza pessoal, incide o prazo prescricional
decenal do art. 205 do Cédigo Civil/2002. Precedentes.

3. A modificacdo da conclusido a que chegaram as instancias ordinarias, de que a
acao monitoria foi devidamente instruida com todos os documentos necessarios
a sua formagao, encontra 6bice na Sumula 7/STJ, por demandar o vedado
revolvimento de matéria fatico-probatéria.

4. Em relacdo a majoragdo dos honorarios advocaticios, a alteracdo da
conclusdao do Tribunal de origem dependa da analise do conjunto fatico -
probatério dos autos, sendo inviavel a pretensao recursal em razdo da Sumula 7
do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.434.145/PE, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 2/5/2019.)

De rigor, portanto, a manutenc¢do da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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