SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3093761 - PA (2025/0414275-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ERIBERTO JOSE DO NASCIMENTO BRITO

ADVOGADO : LUCAS OLIVEIRA DO NASCIMENTO - PA025894

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
FUNDADA EM TEMA REPETITIVO. ERRO
GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. O agravo em recurso especial € incabivel contra
decisdo que nega seguimento com base no art. 1.030,
I, b, do CPC, por estar o acéordao alinhado a tema
repetitivo. Nesse caso, o recurso adequado € o agravo
interno dirigido ao Tribunal de origem, conforme o
art. 1.030, § 2°, do CPC, c/c o art. 3° do CPP.

2. A fungibilidade recursal ndo se aplica quando
configurado erro grosseiro na escolha da via recursal,
inexistindo duvida objetiva acerca do recurso cabivel.

3. A negativa de seguimento na origem fundada na
aplicacdo de tema repetitivo exaure a instancia quanto
ao ponto, ndo cabendo ao Tribunal Superior
reexaminar a matéria, sob pena de esvaziar a
sistematica dos recursos repetitivos.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3093761 - PA (2025/0414275-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ERIBERTO JOSE DO NASCIMENTO BRITO

ADVOGADO : LUCAS OLIVEIRA DO NASCIMENTO - PA025894

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
FUNDADA EM TEMA REPETITIVO. ERRO
GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. O agravo em recurso especial € incabivel contra
decisao que nega seguimento com base no art. 1.030,
I, b, do CPC, por estar o acérdao alinhado a tema
repetitivo. Nesse caso, o recurso adequado € o agravo
interno dirigido ao Tribunal de origem, conforme o
art. 1.030, § 2°, do CPC, c/c o art. 3° do CPP.

2. A fungibilidade recursal ndo se aplica quando
configurado erro grosseiro na escolha da via recursal,
inexistindo duvida objetiva acerca do recurso cabivel.

3. A negativa de seguimento na origem fundada na
aplicacao de tema repetitivo exaure a instancia quanto
ao ponto, nado cabendo ao Tribunal Superior
reexaminar a matéria, sob pena de esvaziar a
sistematica dos recursos repetitivos.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por E. J. DO N. B.
contra decisao do Tribunal de origem que negou seguimento ao recurso especial
ante a incidéncia sobre o caso do Tema n. 1.121 do STJ (fls. 285-287).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 12 anos de
reclusdo, no regime fechado, como incurso nas sangdes do art. 217-A, na forma
do art. 71, ambos do Codigo Penal.
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Alega que a condenacdo pelo art. 217-A do Cdédigo Penal deve ser
desclassificada para o art. 215-A do Codigo Penal, porque a suposta vitima teria
consentido, mantinha relacionamento com o recorrente e nao houve violéncia, o
que afastaria a presuncéao do tipo do art. 217-A.

Defende que o Tema n. 1.121 do STJ, publicado em 2022, seria
posterior aos fatos e, por ser mais benéfico, deveria retroagir para alcangar o
agravante, invocando precedente em habeas corpus.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.
Impugnacgao apresentada as fls. 294-301.

E o relatdrio.
VOTO

Consoante relatado, negou-se seguimento ao recurso especial em
razao da aplicabilidade ao caso do Tema n. 1.121 do STJ. Contra a decisao a
parte recorrente interpds o agravo previsto no art. 1.042 do Codigo de Processo
Civil, dirigido a esta Corte Superior de Justica.

No entanto, contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial
com fundamento na aplicagdo do Tema Repetitivo, o Unico recurso cabivel é o
agravo interno ou regimental, dirigido ao préprio Tribunal de Justica, conforme
determina o art. 1.030, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cddigo
de Processo Penal. No ponto:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées
no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seréo
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

[...]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acordao que esteja em conformidade com entendimento
do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos;

[...]

§ 2° Da decisédo proferida com fundamento nos incisos | e Il
cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

Ressalte-se que, quanto a esse ponto, € inviavel a aplicacdo do
principio da fungibilidade, pois, diante da clareza da norma processual, nao ha
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davida objetiva acerca do recurso cabivel, constituindo erro grosseiro a
interposicao do recurso inadequado. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
CABIMENTO RECURSAL EM DECISAO DE INADMISSAO
FUNDADA EM TEMA REPETITIVO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL INAPLICAVEL. INEPCIA DA DENUNCIA
PREJUDICADA. FISCALIZACAO DE ROTINA EM RODOVIA.
BUSCA VEICULAR LICITA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que rejeitou embargos de declaragdo opostos no
recurso especial.

2. Fato relevante. Quanto ao Tema 1.218/STJ, o Tribunal de
origem negou seguimento ao recurso especial com fundamento
no art. 1.030, |, b, do CPC, por contrariar precedente repetitivo. A
Agravante sustenta a adequagao do agravo em recurso especial
contra decisdo hibrida, afirma ter impugnado todos os
fundamentos da inadmissao, e alega, ainda, inépcia da denuncia,
nulidade da busca veicular e incidéncia da insignificancia, com
afastamento da Sumula 7/STJ.

3. As decisbdes anteriores. A Corte estadual consignou a licitude
da fiscalizagado de rotina da PRF em rodovia situada em regiao
de fronteira, no exercicio do poder de policia, reputando legitima
a busca veicular e afastando nulidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se o recurso
adequado contra decisdao da origem que nega seguimento ao
recurso especial com base em precedente repetitivo € o agravo
interno, tornando incabivel o agravo em recurso especial e
afastando a fungibilidade recursal; (ii) saber se a alegacéo de
inépcia da denuncia permanece cognoscivel apos a prolagéo de
sentenga condenatodria; (ii) saber se ha nulidade da busca
veicular realizada em fiscalizagcdo de rotina da PRF em rodovia
de fronteira; e (iv) saber se a revisdo das circunstancias faticas
da abordagem demanda reexame de provas, vedado pela
Sumula 7/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. Consta do art. 1.030, § 2°, do CPC que é cabivel agravo
interno contra decisdao que nega seguimento ao recurso
especial com base no inciso I, b; a interposicao de agravo
em recurso especial mostra-se manifestamente incabivel,
configurando erro grosseiro e afastando a aplicagcao do
principio da fungibilidade.

6. A superveniéncia de sentenga condenatoria, decorrente de
cognicdo exauriente do meérito, prejudica a discussao sobre
inépcia da denuncia.

7. A fiscalizagao de rotina em rodovias, especialmente em regiao
de fronteira, realizada pela PRF no exercicio do poder de policia,
prescinde de fundada suspeita e legitima a busca veicular, sendo
licito o encontro fortuito de elementos probatérios.

8. A pretensdo de reavaliar as circunstancias da abordagem
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatoério, inviavel em
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recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O recurso cabivel contra decisdo de inadmissdao do
recurso especial fundada em tema repetitivo é o agravo
interno ao Tribunal de origem, sendo incabivel o agravo em
recurso especial e inaplicavel a fungibilidade recursal. 2. A
prolagdo de sentenga condenatéria prejudica a alegacdo de
inépcia da denuncia. 3. A fiscalizacdo de rotina em rodovias,
especialmente em regido de fronteira, no exercicio do poder de
policia, dispensa fundada suspeita e legitima a busca veicular,
admitindo o encontro fortuito de provas. 4. E vedado o reexame
de matéria fatico-probatéria em recurso especial, incidindo a
Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.030, I, b, e § 2° CPP, art. 3° CPP, art. 244; Sumula
7/STJ Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
2.083.387/SP, Sexta Turma, j. 06.02.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.276.333/SP, Sexta Turma, j. 30.11.2023; STJ, HC 625.274/SP,
Sexta Turma, j. 17.10.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.624.125/PR,
Sexta Turma, j. 24.09.2024; STJ, AgRg no REsp 2.085.108/PR,
Quinta Turma, j. 09.10.2023; STJ, AgRg no REsp 1.836.170/SP,
Quinta Turma, j. 18.08.2020; STJ, AgRg no REsp 1.892.217/SP,
Sexta Turma, j. 18.06.2025.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 3.256.040/RS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/8/2026, DJEN de
25/8/2026 — grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E POSSE DE MUNICAO DE
USO RESTRITO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
CARATER HIBRIDO. CAPITULO FUNDADO NO ART. 1.030, |,
"B", DO CPC (TEMA 1.259/STJ). VIA INADEQUADA.
CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM. ERRO
GROSSEIRO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO NO PONTO. MATERIA RESTANTE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NAO ATENDIMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Hipdtese na qual a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial possui carater hibrido: negou seguimento ao apelo,
quanto a pretensdo de afastamento do concurso material e
aplicacao do art. 40, 1V, da Lei n. 11.343/2006, por conformidade
com o Tema n. 1.259/STJ (art. 1.030, I, "b", do CPC), e inadmitiu
as demais controvérsias pelos pressupostos gerais de
admissibilidade (art. 1.030, V, do CPC). Contra o capitulo
relativo ao tema repetitivo cabia agravo interno na origem
(art. 1.030, § 2°, do CPC), e nao agravo em recurso especial,
cuja interposigcdao configura erro grosseiro a afastar a
fungibilidade recursal. Agravo nao conhecido no ponto.

2. No tocante ao capitulo de inadmissibilidade por 6bices gerais,
a falta de impugnacdo especifica ao fundamento da Sumula
83/STJ atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

3. Ademais, a pretensao de reconhecer o trafico privilegiado (art.

Documento eletrénico VDA60704516 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 07/10/2026 17:21:44
Codigo de Controle do Documento: 5aec1810-5165-41f5-8242-4d2907c8e999



33, § 4° da Lei n. 11.343/2006) demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso especial
(Sumula n. 7/STJ).

4. A concessao de habeas corpus de oficio ndo se presta a
contornar requisitos préprios do recurso cabivel, devendo ocorrer
excepcionalmente, por iniciativa do 6rgao julgador, quando
identificada ilegalidade flagrante, o que nao se verifica.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 3.172.487/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN
de 14/8/2026 — grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, INCISO |,
ALINEA B, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIA RECURSAL INADEQUADA.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO
AUSENCIA. SUMULA N. 182 DO STJ. CORRECAO DAS
DEFICIENCIAS DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O unico recurso cabivel contra a decisao das Cortes locais
que nega seguimento a recurso especial, com fundamento
em repercussao geral ou tema repetitivo, € o agravo interno
ou regimental, dirigido ao proprio Tribunal de origem,
conforme expressamente previsto no art. 1.030, § 1.°, do
Coédigo de Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Cédigo de
Processo Penal. Nao ha duvida objetiva acerca do recurso
cabivel, constituindo erro grosseiro a interposi¢cado de agravo
em recurso especial, o que inviabiliza a aplicagdo do
principio da fungibilidade.

2. Em relacao a parte da decisao da Corte estadual que inadmitiu
0 recurso especial, pela aplicacdo das Sumula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal e da Sumula n. 7 desta Corte Superior,
0 agravo em recurso especial ndo foi conhecido porque nao
impugnou nenhum desses fundamentos. Quanto a esse ponto,
as razdes do presente agravo regimental apenas transcrevem a
decisdo agravada, mas ndo desenvolvem nenhum argumento no
intuito de impugnar o aludido fundamento. Na verdade, em razéo
completamente dissociadas e carentes da adequada técnica
recursal, sustentam que o agravo em recurso especial impugnou
todos os fundamentos da decisdo que ndo conheceu do préprio
agravo em recurso especial. Contudo, por légica, € impossivel
gue um recurso, em um exercicio de futurologia, em suas razoes,
impugne os fundamentos da decisdo que dele proprio ndo ira
conhecer. Aplicagdao da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Pela preclusdo consumativa, € inviavel a pretensédo de suprir,
no agravo regimental, as deficiéncias das razdes do agravo em
recurso especial.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.083.387/SP, relator Ministro Teodoro Silva
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Santos, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024 —
grifei.)

Ademais, a negativa de seguimento na origem fundada na aplicagao de
tema repetitivo exaure a instancia quanto ao ponto, ndo cabendo ao Tribunal
Superior reexaminar a matéria, sob pena de esvaziar a sistematica dos recursos

repetitivos.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00012556220158140014 12556220158140014

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ERIBERTO JOSE DO NASCIMENTO BRITO

ADVOGADO . LUCAS OLIVEIRA DO NASCIMENTO - PA025894

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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