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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3084006 - PR
(2025/0414148-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SRCEILER]

ADVOGADO : ADILSON JOSE FRUTUOSO - SC019419
AGRAVADO : PCESDOBS

AGRAVADO : DCCBS

CLAUDIO MAURICIO ROBORTELLA BOSCHI PIGATTI -
SP093254

ADRIANO HENRIQUE GOHR - PR037114
CAIO CESAR TESSARINI RODRIGUES - SP321831

ADVOGADOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. REEXAME
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. MULTA. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. As razdes do recurso especial ndo impugnaram os fundamentos processuais
autébnomos do acordao recorrido, o que revela dissociagéo logica e atrai, por analogia, o
Obice da Sumula 284/STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil exige demonstragéo
de intuito protelatério ou abuso do direito de recorrer, o que nao se verificou na
hipotese.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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ADVOGADOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. REEXAME
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. MULTA. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. As razdes do recurso especial ndo impugnaram os fundamentos processuais
autébnomos do acordao recorrido, o que revela dissociagéo logica e atrai, por analogia, o
Obice da Sumula 284/STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil exige demonstragéo
de intuito protelatério ou abuso do direito de recorrer, o que nao se verificou na
hipotese.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decis&o singular da Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial interposto pela ora agravante.

A decisdo agravada (fls. 1.071-1.074) assentou que o recurso especial ndo
poderia ser admitido com amparo no 6bice da Sumula 284/STF, visto que as razdes de
recurso se encontravam dissociadas da fundamentagao utilizada no julgado recorrido,
que havia reconhecido a ilegitimidade da recorrente para discutir o excesso de valores
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cobrados e a consumacgdo de supressdo de instancia. Consignou-se, ademais, a
incidéncia da Sumula 7/STJ, na medida em que a alteragdo do entendimento exarado
pela instancia ordinaria a respeito da legitimidade e dos custos das obras exigiria
inevitavel reexame do acervo fatico-probatorio da causa.

Nas razbes do presente agravo interno, a agravante sustenta que a
controvérsia posta no recurso especial reveste-se de natureza estritamente juridica,
centrada na violagao do art. 927 do Caodigo Civil, de sorte que a analise do tema nao
esbarraria no obice de reexame fatico-probatério. Argumenta também que ndo ha
deficiéncia de fundamentagao a justificar a incidéncia da Sumula 284/STF, porquanto
demonstrou de forma logica a sua legitimidade processual e pertinéncia juridica para
impugnar os custos das obras de grama e asfalto realizadas pelas agravadas, visto que
as despesas sub-rogadas repercutem diretamente em suas obrigacdes financeiras e em
seu patrimbnio, acarretando prejuizos indevidos. Sob essas premissas, requer o
provimento do recurso a fim de processar o apelo especial, com a revogacado da
majoracao dos honorarios de sucumbéncia.

As agravadas apresentaram impugnagao ao agravo interno, asseverando o
acerto da decisdo monocratica de inadmissibilidade, diante do desrespeito ao principio
da dialeticidade recursal e da inviabilidade de reanalise de matéria fatica. Ao final,
pugnam pela aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

No que se refere a Sumula 284/STF, verfica-se que o recurso especial
interposto pela agravante amparou-se genericamente na alegagcao de ofensa ao
art. 927 do Cddigo Civil, sob a tese de que a impossibilidade de impugnar os
orcamentos de asfalto e grama executados pelas agravadas |he imporia prejuizos
financeiros desproporcionais, gerando dano passivel de reparacgao.

Ocorre que os fundamentos da decisao adotada pelo acérdao recorrido para
obstar o conhecimento dessa matéria fatica repousou em elementos de cunho
puramente processual, quais sejam, a ilegitimidade ativa da agravante para discutir a
mensuragdo das despesas perante a tomadora da obra e o Obice da supressao de
instancia. Ao limitar-se a defender a ocorréncia de danos patrimoniais e a invocar o
dispositivo de direito material referente ao dever de indenizar, as razdes do recurso
especial deixaram de combater, especificamente, as razbes processuais que serviram
de suporte ao nao conhecimento da apelagao no tribunal de origem.

O principio da dialeticidade impde que as razdes de recorrer revelem
correlacao logica e direta com os fundamentos que estruturam a decisdo impugnada,
demonstrando o desacerto dos motivos ali delineados. A auséncia de impugnagao
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especifica aos fundamentos autbnomos e suficientes do acérdédo de origem impede a
exata compreensdo da controvérsia, porquanto o debate sobre a configuragdo do ato
ilicito pressuporia, obrigatoriamente, a superagdo prévia dos Obices processuais
relativos a legitimidade e a supressdo de instancia. Dessa forma, as razbes do
recurso mantiveram-se dissociadas do provimento atacado, o que atrai a incidéncia
analdgica do enunciado da Sumula 284/STF.

Outrossim, no que tange a Sumula 7/STJ, a decisao singular agravada deve
ser mantida. O Tribunal de origem, apds proceder a analise minuciosa de todo o
contexto de provas documentais e orais da demanda, atestou o descumprimento
reiterado das obriga¢des do consércio pela agravante, que enfrentou sérios problemas
de fluxo de caixa e deixou de efetuar os repasses financeiros devidos as suas proprias
subcontratadas, resultando na paralisagao dos servigos de engenharia civil e no atraso
do cronograma da obra contratada.

Assentou-se, de igual sorte, que a sub-rogacédo nos créditos das despesas
decorrentes da assungao dos trabalhos operacionais constitui consequéncia juridica
expressamente pactuada pelas partes na clausula nona do instrumento de consorcio (fl.
951). Nesse panorama, para desconstituir as conclusdes adotadas a respeito da
legitimidade dos valores despendidos pelas agravadas para a finalizagdo dos servigos
de recomposi¢ao asfaltica e plantio de grama, e para acolher a pretensao de
adequagao das cobrangas as tabelas gerais de preco do mercado, seria imprescindivel
proceder a interpretacdo das regras do consorcio e ao reexame detalhado dos
orcamentos, notas fiscais, contratos de subempreitada e demais provas coligidas aos
autos.

Tal providéncia, contudo, é vedada na via estreita do recurso especial, nos
termos dos enunciados das Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

Por fim, no que concerne ao pedido das agravadas para que seja aplicada a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, o pleito ndo merece acolhimento. A mera
interposigao do agravo interno, motivada pelo inconformismo da parte com a decisao
singular de inadmissibilidade, nao configura, por si s6, conduta de intuito
manifestamente protelatério. A penalidade em questdo pressupbe a constatagcdo de
abuso do direito de recorrer ou de nitida deslealdade processual, hipéteses nao
verificadas na espécie, em que a recorrente buscou apenas submeter a lide ao crivo do
orgao colegiado, razao pela qual deve ser afastada a sangéo financeira.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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ADRIANO HENRIQUE GOHR - PR037114
CAIO CESAR TESSARINI RODRIGUES - SP321831

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60242004 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/09/2026 11:48:22
Codigo de Controle do Documento: 98c27722-5b11-4716-a35a-5b6de954bec8



