SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3087296 - CE
(2025/0414123-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : VIBRA ENERGIA S.A
ADVOGADOS : LEONARDO MENDES CRUZ - BA025711

LUCAS CHEAB RIBEIRO - BA039759
VICTOR DE MENEZES E SILVA BORBA - BA077206

INTRAPOSTOS COMERCIO DE DERIVADOS DE
AGRAVADO PETROLEO LTDA

ADVOGADOS : ROBERTO CARLOS FRAGA DE NEVES - CE033341
MARIO LUIS FIRMEZA DUARTE - CE032337

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TUTELA DE URGENCIA. SUMULA 735/STF. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de acérdao
que decide sobre pedido de antecipagao de tutela, admitindo-se, tdo somente, discutir
eventual ofensa aos proéprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300 do
Cdédigo de Processo Civil), e ndo violagdo a norma que diga respeito ao mérito da
causa.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Ausente manifesta inadmissibilidade e propdsito protelatorio, a multa em agravo
interno nao se aplica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TUTELA DE URGENCIA. SUMULA 735/STF. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de acérdao
que decide sobre pedido de antecipagao de tutela, admitindo-se, tdo somente, discutir
eventual ofensa aos proéprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300 do
Cdédigo de Processo Civil), e ndo violagdo a norma que diga respeito ao mérito da
causa.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Ausente manifesta inadmissibilidade e propdsito protelatorio, a multa em agravo
interno nao se aplica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VIBRA ENERGIA S.A. contra
decisdo singular proferida pelo Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justi¢ca, que
conheceu do agravo em recurso especial e ndo conheceu do recurso especial, em
virtude da incidéncia da Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia, e da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (fls. 422-426).
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Os autos revelam que a controvérsia teve inicio em agao de obrigacéo de
fazer cumulada com indenizacdo por danos materiais e pedido de tutela antecipada de
urgéncia, proposta por INTRAPOSTOS COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA. contra a ora agravante. Na peti¢ao inicial, a autora sustentou ter celebrado com a
ré contrato de promessa de compra e venda mercantil de combustiveis e outro contrato
de antecipacao de bonificacdo por desempenho, visando ao fomento das atividades e
posterior operacao de posto revendedor sob a bandeira da distribuidora. Em setembro
de 2022, os referidos pactos foram aditados e repactuados, com prazo estendido até 30
de novembro de 2029.

Sustentou a autora que, em dezembro de 2022, por conveniéncia
administrativa e motivos pessoais, o socio original e garantidor das avencgas, Alberto
Monteiro Chaves, retirou-se temporariamente da sociedade, transferindo suas quotas
para Breno José Rolim Chaves e Carmen Lucia Sena. Alegou que a alteragao foi
comunicada ao executivo de vendas da ré, que ndo manifestou oposi¢cao. Todavia,
posteriormente, apds obter a licenga de operacéao junto a Agéncia Nacional do Petroleo,
Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) para iniciar as atividades comerciais do posto, a
autora foi surpreendida com notificagcdo extrajudicial enviada pela distribuidora
comunicando a rescisao unilateral dos contratos, sob o fundamento de descumprimento
das clausulas que vedavam a alteragcao do quadro de sécios sem anuéncia expressa.

Informou a autora que, tao logo ciente da notificagao, tratou de restabelecer o
quadro societario ao seu estado anterior, com o retorno do sécio original, Alberto
Monteiro Chaves, como unico titular da sociedade unipessoal, por meio do registro do
6° Aditivo ao Contrato Social perante a Junta Comercial do Estado do Ceara. Nao
obstante a regularizagcdo do vicio e a manutengcdo das garantias fidejussorias e
hipotecarias prestadas pelo soécio, a ré manteve a intengdo de rescindir a relagéo
mercantil e recusou-se a fornecer combustiveis. Diante desse cenario fatico, o juizo de
primeiro grau deferiu a tutela provisoria de urgéncia, determinando que a distribuidora
mantivesse o contrato firmado e fornecesse os combustiveis contratados, bem como se
abstivesse de inscrever o nome da autora e de seus socios em cadastros de protecao
ao credito, sob pena de multa diaria.

A recorrente interpés agravo de instrumento perante o Tribunal de Justiga do
Estado do Ceara, cuja ementa segue (fls. 266-268):

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. DECISAO IMPUGNADA QUE
DETERMINOU O RESTABELECIMENTO DE CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE
COMBUSTIVEIS. DISTRATO EFETUADO PELO AGRAVANTE EM RAZAO DE
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ALTERAGAO UNILATERAL DO QUADRO
SOCIETARIO DA AGRAVADA SEM PREVIO CONSENTIMENTO DA
RECORRENTE. AGRAVADA QUE TRATOU DE RETIFICAR SUA COMPOSICAO
SOCIETARIA TAO LOGO INFORMADA ACERCA DA INCONFORMIDADE. BOA-
FE EVIDENCIADA NAO SO PELA ADEQUAGCAO DA RECORRIDA, MAS PELOS
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SEUS ESFORCOS NO SENTIDO DE VIABILIZAR A NEGOCIACAO.
MANUTENCAO DO CONTRATO QUE SE APRESENTA COMO MEDIDA DE
PRESERVACAO TANTO DA AVENCA QUANTO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL
DA AGRAVADA. ALEGACAO DE VIOLACAO DE REGRAS DE COMPLIANCE DA
AGRAVANTE. AUSENCIA DE PROVA INCONTESTE DA DEFLAGRACAO DE
INVESTIGACAO INTERNA ASSOCIADA A RETIFICACAO DA OCORRENCIA
PELA RECORRIDA. PONDERACAO ENTRE OS PRINCIPIOS DA BOA-FE,
FINALIDADE SOCIAL DO CONTRATO E PRESERVACAO DA EMPRESA.
URGENCIA DA MEDIDA RELACIONADA AO RISCO DE INVIABILIZACAO DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL DESENVOLVIDA PELA RECORRIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. O cerne meritério recursal cinge-se a avaliar se
haveria justa causa para o restabelecimento do Contrato de Promessa de Compra
e Venda Mercantil com Licenca de Uso de Marca e Outros Pactos firmado entre os
litigantes e rescindido unilateralmente pela parte ora agravante. 2. Empresa
recorrente que rescindiu unilateralmente a avenga em razao da alteragao do quadro
societario da empresa agravada, o que implicaria o descumprimento de clausula
contratual relacionada a vedagado da alteragdo societaria sem sua anuéncia, nos
termos previstos na clausula 13 do Anexo | do Contrato de Promessa de Compra e
Venda Mercantil com Licenc¢a de Uso de Marca e Outros Pactos, bem como do item
3 do Contrato de Antecipacao de Bonificacao por Desempenho a ele vinculado. 3.
Nos termos da decisdo agravada, n&do haveria justa causa para imediata resciséo
do contrato, em vista da prévia comunicacgao, pela agravada, da alteracdo do seu
quadro societario, bem como em razdo do imediato retorno do sécio retirante, ato
este igualmente comunicado a recorrente, circunstancia que autorizaria o
restabelecimento do contrato firmado entre os litigantes sem prejuizo as partes. 4.
No que tange a verossimilhanga das alegagdes, a partir da avaliagao introdutdria da
lide primeva, evidencia-se que a recorrida procedeu a prévia comunicagado da sua
alteracao societaria através de reunido presencial com representante da recorrente,
tal como afirmado as fls. 143/144 (e-SAJ 1° Grau). Para além disso, apés
notificacdo extrajudicial enviada pela recorrente (fls. 137/140 e-SAJ 1° Grau), a
recorrida prontamente supriu a inconformidade contratual, com o retorno do Sr.
Alberto Monteiro Chaves a sociedade, desta feita como sécio unipessoal da
empresa recorrida (fls. 43/45 e-SAJ 1° Grau). 5. Malgrado o descumprimento da
clausula 13 da avencga entabulada entre as partes, cuja validade se questiona no
bojo da lide pioneira, é certo que ndo mais subsiste a causa ensejadora do distrato
efetuado pela recorrente. Por outro lado, como bem ponderado pelo Juizo a quo, a
inconformidade observada deve ser avaliada a partir das exigéncias de boa-fé e da
finalidade social do contrato, com vistas nao sé a preservacao dos contratos, mas a
prépria sobrevida da empresa. 6. No caso concreto, salta aos olhos os esforgos
envidados pela empresa agravada no sentido de viabilizar o negécio firmado entre
os litigantes, com o cumprimento de diversas exigéncias contratuais, investimentos
de valores significativos, assuncao de riscos inerentes ao negdécio e, mais
recentemente, retificacdo do seu quadro societario com vistas a atender nao s6 as
diretrizes contratuais, mas as normas de integridade da empresa recorrente. 7.
Recomposicdo do quadro societdrio da agravada que pacificou o elemento
personalissimo alegado pela recorrente, ndo mais se vislumbrando a causa
afirmada pela recorrente como ensejadora do distrato. 8. Distrato que tem como
efeito imediato a inviabilizagdo ndo s6 do negdcio contratado, mas da propria
empresa recorrida, o que se projeta em sentido contrario ao principio da
preservacdo da empresa, o qual merece especial protegdo juridica no ambito da
ordem econdmica e social vigentes. 9. A despeito a relevancia e cogéncia das
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normas de integridade, € mister ponderar que a recorrente nao logrou demonstrar,
de forma inconteste, os contornos da investigagao interna deflagrada com vistas a
avaliacdo do eventual conflito de interesses decorrente das alteracdes societarias
da empresa agravada. 10. Vantagens comerciais decorrentes da contratacdo que
se presumem estratégicas para ambas as partes em litigio, a desautorizar o
acolhimento do pedido subsidiario formulado pela recorrente para autorizar o
funcionamento da recorrida na condicdo de bandeira branca. 11. Recurso
conhecido e desprovido."

Nas razdes do recurso especial, interposto com base nas alineas "a" e "c" do
inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, a recorrente alegou que o acérdao do
tribunal local contrariou o disposto nos arts. 421 e 422 do Caodigo Civil, que consagram
os principios da autonomia privada, da boa-fé objetiva e da forca vinculante das
convengdes. Defendeu que oTribunal de origem procedeu a uma errénea aplicagao da
funcdo social do contrato e do principio da preservacdo da empresa para compelir a
distribuidora a manter relagao contratual com parceiro que quebrou a legitima confiancga
contratual, ignorando os riscos de integridade e compliance decorrentes do
envolvimento de sécia de fachada em transacbdes imorais. Sustentou, por fim, a
inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ.

Em sede de juizo de admissibilidade, o Tribunal de Justica do Estado do
Ceara inadmitiu o recurso especial por constatar a natureza proviséria do acérdao
recorrido, o que atrai a incidéncia da Sumula 735/STF, bem como pela incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ.

Interposto o agravo, a Presidéncia do STJ conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial. A decisdo singular assentou que, nos termos da
orientagdo jurisprudencial consolidada na Corte, incide, por analogia, a Sumula
735/STF, porquanto o recurso especial foi manejado contra acordao estadual que
apreciou exclusivamente pedido de tutela provisoria de urgéncia. Acrescentou que a
modificacdo das premissas faticas adotadas pelo tribunal local acerca da presenga dos
requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil demandaria o reexame do acervo
probatoério dos autos, providéncia obstada pelo teor da Sumula 7/STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, a agravante aduz, em sintese, que a
r. decisdo singular da Presidéncia merece ser reformada. Sustenta que o 6bice da
Sumula 735/STF deve ser afastado na hipdtese, pois a tese debatida no recurso
especial envolve matéria puramente de direito, referente a aplicagao errbnea da funcao
social do contrato e da boa-fé objetiva em detrimento do direito subjetivo de rescisdo
imotivada e motivada decorrente de infracdo contratual. Alega que a manutengao
provisdria do vinculo forgado gera perigo de dano reverso irreversivel e risco
reputacional grave a distribuidora, que se vé forgada a negociar com parte que feriu as
diretrizes de compliance e ética da companhia. Argumenta que a Sumula 7/STJ nao
incide na espécie, uma vez que os fatos materiais da lide sdo incontroversos, cingindo-
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se a discussdo ao correto enquadramento juridico dado aos artigos de lei federal
violados.

Intimada, a empresa recorrida apresentou contrarrazdes, nas quais pugnou
pelo ndo conhecimento do agravo interno por ofensa ao principio da dialeticidade
recursal, sob a alegag¢ao de que a agravante limitou-se a reproduzir as razées de mérito
de suas pecas pretéritas. No mérito, defendeu a manutencao da decisdo agravada.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

Originariamente, a questdo versava sobre agdo de obrigacdo de fazer
cumulada com indenizagdo por danos materiais na qual a empresa recorrida buscou o
fornecimento provisorio de combustiveis e a suspensao dos efeitos de notificagdo de
rescisao unilateral de contrato comercial de promessa de compra e venda mercantil de
combustiveis sob a bandeira da distribuidora, em razado de alteracdo unilateral do
quadro societario sem consentimento prévio por escrito.

Verifico que a decisdo recorrida encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ.

A decisao que defere ou indefere liminar ou antecipacao dos efeitos da tutela
provisdria possui natureza eminentemente precaria, porquanto ndo encerra juizo
definitivo de cognigdo exauriente sobre a matéria de mérito, sendo passivel de
modificagdo ou revogacgao a qualquer tempo pelo juizo de primeiro grau de jurisdi¢ao.

Desse modo, o acordao estadual que se limita a confirmar a concessao de
tutela de urgéncia na origem ndo se qualifica como decisédo de ultima instancia apta a
inaugurar a via recursal extraordinaria. Incide, portanto, por analogia, o dbice contido na
Sumula 735/STF, cujo enunciado prescreve que nao cabe recurso extraordinario contra
acérdao que defere medida liminar.

A alegacdo da agravante de que o caso se enquadraria em excegao
admissivel pela existéncia de grave risco reputacional e violagdo de suas politicas de
integridade empresarial (compliance) nao prospera. Conforme se depreende dos autos,
o Tribunal de origem avaliou as circunstancias do caso e concluiu pela suficiéncia da
regularizagao promovida pela recorrida, que reestabeleceu a composicdo de seu
quadro societario de forma imediata.

O exame das alegacgdes da distribuidora a respeito da subsisténcia de risco
ético ou de desequilibrio na fiducia do negécio demandaria a incursao em matéria de
fato, o que afasta a existéncia de ilegalidade flagrante ou teratologia na decisdo de
origem que autorizasse a flexibilizacdo do 6bice processual.

Ademais, no que tange a incidéncia da Sumula 7/STJ, a decisao recorrida
nao merece reparo.
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Para verificar a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo, conforme exigido pelo art. 300 do CPC, o juizo de primeiro
grau de jurisdicdo e o Tribunal de origem sopesaram minuciosamente o acervo fatico e
documental constante dos autos.

As instancias ordinarias consideraram o expressivo montante de recursos
desembolsados pela revendedora para a instalagdo fisica do posto de gasolina na
Rodovia CE-060, bem como os tramites administrativos superados para a obtengao das
licencas ambientais e de operacao perante a Superintendéncia de Obras Publicas do
Ceara (SOP), a Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente (SEMACE) e a Agéncia
Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP).

Para fundamentar a manutengao provisoria do vinculo contratual, o Tribunal
de Justica do Estado do Ceara proferiu acéorddo amparado nas premissas de fato
soberanamente delineadas nos autos. Transcreve-se, por oportuno, o seguinte trecho
do julgado estadual (fls. 273):

"No que tange a verossimilhanga das alegacdes, a partir da avaliagdo introdutéria
da lide primeva, evidencia-se que a recorrida procedeu a prévia comunicagao da
sua alteragcdo societaria através de reunido presencial com representante da
recorrente, tal como afirmado as fls. 143/144 (e-SAJ 1° Grau). Para além disso,
apos notificagao extrajudicial enviada pela recorrente (fls. 137/140 e-SAJ 1° Grau),
a recorrida prontamente supriu a inconformidade contratual, com o retorno do Sr.
Alberto Monteiro Chaves a sociedade, desta feita como sécio unipessoal da
empresa recorrida (fls. 43/45 e-SAJ 1° Grau)."

Logo, constata-se que a pretensdo da distribuidora de ver reconhecida a
justa causa para a resciséo unilateral imediata do negocio, sob a alegagao de violagao
do carater de exclusividade e do elemento de fiducia (intuitu personae), exigiria o
reexame dos fatos e das provas que serviram de lastro para o julgamento na origem.

Além disso, a revisdo das premissas adotadas pelas instancias ordinarias
para concluir pela plausibilidade do direito da revendedora e pela auséncia de perigo de
dano reverso a distribuidora é providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor
do o6bice contido na Sumula 7/STJ.

Outrossim, a analise da existéncia de infragao contratual apta a autorizar a
rescisdo de pleno direito, bem como do alcance da clausula de inalienabilidade de
quotas e da natureza personalissima das avengas empresariais celebradas,
demandaria a interpretacdo direta das disposicbes contratuais. Tal providéncia é
obstada na instancia extraordinaria, nos termos do enunciado da Sumula 5/STJ.

Por fim, no que se refere ao requerimento formulado pela recorrida em
contrarrazdes para a condenacgido da agravante ao pagamento da multa, o pleito néo
merece acolhimento.

A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que a aplicagao da referida
penalidade pressupbe a manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou o nitido
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propdsito protelatério do recorrente, o que néo ficou configurado no caso em tela,
porquanto a agravante limitou-se a exercer o direito ao duplo grau de jurisdigdo por
meio de argumentagao técnica e congruente com as teses defendidas no processo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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