SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3084278 - BA
(2025/0413983-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JOSELITA VIEGAS CARDOSO
ADVOGADOS : UBALDINO MARQUES DA SILVA JUNIOR - BA031870

ANDRE SIMAS SACRAMENTO - BA032260
ALAN BARROS MEIRELLES - BA051551
TIAGO BRITO DE QUEIROZ - BA054585

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : RICARDO LUIZ SANTOS MENDONCA - BA013430
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO. IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA REJEITADA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE NAO ADMITE RECURSO
ESPECIAL FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. CABIMENTO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 932, Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O unico recurso cabivel contra a decisdao que nega seguimento a recurso especial
com base na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, firmada, respectivamente, em sede de repercussao geral ou de tema repetitivo,
€ 0 agravo interno, conforme previsto no artigo 1.030, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,
nao se admitindo a aplicagao do principio da fungibilidade do recurso.

2. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece
de agravo em recurso especial cujas razées nao impugnam especificamente todos os
fundamentos da decisao agravada. Aplicagao do enunciado 182 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO. IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA REJEITADA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE NAO ADMITE RECURSO
ESPECIAL FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. CABIMENTO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 932, Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O unico recurso cabivel contra a decisdao que nega seguimento a recurso especial
com base na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, firmada, respectivamente, em sede de repercussao geral ou de tema repetitivo,
€ 0 agravo interno, conforme previsto no artigo 1.030, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,
nao se admitindo a aplicagao do principio da fungibilidade do recurso.

2. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece
de agravo em recurso especial cujas razées nao impugnam especificamente todos os
fundamentos da decisao agravada. Aplicagao do enunciado 182 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSELITA VIEGAS CARDOSO
contra decisao singular do Ministro Presidente do STJ na qual o agravo em recurso
especial ndo foi conhecido pelos seguintes fundamentos: a) quanto ao capitulo que
aplicou a sistematica dos recursos repetitivos, € cabivel agravo interno na origem, nao
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sendo possivel a interposicdo do agravo em recurso especial; b) auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que n&o admitiu o recurso
especial, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ; e, portanto, c) incidéncia,
por analogia, da Sumula 182/STJ diante da falta de ataque especifico aos fundamentos.

Nas razbes do presente agravo interno, a agravante alega, em sintese,
violagao dos arts. 502, 537, §§ 1° e 4°, 1.021, § 2°, todos do Cdédigo de Processo Civil.

Sustenta que houve adequada impugnagéo dos fundamentos da decisdo que
nao conheceu do agravo em recurso especial. Argumenta, também, que a controvérsia
€ eminentemente juridica, ndo havendo necessidade de reexame de matéria fatico-
probatoria, afastando-se, por isso, a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Afirma a violacdo do art. 502 do CPC, ao nao reconhecer a autoridade da
coisa julgada sobre a multa cominatéria fixada em sentencga, afirmando que a
modificagdo posterior do valor violou a seguranga juridica, o que teria sido
demonstrado, no caso, por decisdes e pecas juntadas na apelagcdo e nos embargos de
declaragao.

Haveria, por fim, violagdo ao art. 537, §§ 1° e 4° do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o tribunal de origem teria reduzido retroativamente as parcelas
vencidas da multa, em afronta ao texto legal, e teria aplicado de forma indevida a
Sumula 410/STJ, apesar da ciéncia inequivoca da parte devedora.

Nao houve apresentacédo de impugnacao pela parte agravada (fl. 1.080).

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Trata-se de agdo em que, na fase de conhecimento, foi determinada
obrigacao de fazer em favor de JOSELITA VIEGAS CARDOSO, com fixagdo de multa
diaria. Na fase de cumprimento de sentenga, o juizo de origem declarou cumprida a
obrigacao de pagar quantia certa (honorarios de sucumbéncia) e extinta a obrigagcéo de
fazer, afastando a exigibilidade da multa cominatéria por auséncia de intimagao pessoal
do devedor, além de limitar, em caso de exigibilidade, o valor total da multa a R$
30.000,00 (trinta mil reais).

O Tribunal de origem conheceu e negou provimento a apelagdo, mantendo a
sentenca, destacando que "a intimacdo pessoal € requisito indispensavel para a
cobranga da multa pelo descumprimento de obrigacao de fazer ou nao fazer, ndo sendo
suprida pela intimacdo dos patronos da parte a quem incumbia o cumprimento da
referida obrigacao", e rejeitou os embargos de declaragao.

O recurso especial interposto ndo foi admitido em virtude da incidéncia do
Tema 706 do STJ no que se refere a multa diaria e da Sumula 7 do STJ quanto a
pretensao de revisdo do valor fixado.

Documento eletrénico VDA59725602 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/09/2026 16:15:08
Codigo de Controle do Documento: 4ab57f2c-5e03-4b63-b224-5c5a964e74a6



Como constou na decisdo agravada, quanto ao capitulo da decisdo de
admissibilidade baseada em precedente repetitivo, o Unico recurso cabivel contra a
decisdo que nega seguimento a recurso especial com base na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, firmada, respectivamente,
em sede de repercussao geral ou de tema repetitivo, € o agravo interno, conforme
previsto no art. 1.030, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil, ndo se admitindo a aplicagéo
do principio da fungibilidade do recurso.

No caso dos autos, a parte agravante interp0s apenas 0 agravo em recurso
especial, ndo sendo devido o conhecimento do recurso quanto ao Tema 706 do STJ.

No que tange ao capitulo da decisdo agravada que nao admitiu o recurso
especial por auséncia de preenchimento dos requisitos de admissibilidade, foi verificada
a falta de impugnacgao especifica de todos os fundamentos, notadamente a incidéncia
da Sumula 7/STJ.

Registre-se que a impugnacao da decisao agravada ha de ser especifica, de
maneira que, ndo admitido o recurso especial, a parte recorrente deve explicitar os
motivos pelos quais ndo incidem os Obices apontados, sob pena de vé-los mantidos.

Ademais, cumpre salientar que o principio da dialeticidade do recurso impoe
a parte recorrente o 6nus de demonstrar, de forma clara e especifica, os pontos de
inconformismo em face da decisao impugnada, sob pena de inviabilizar o conhecimento
do recurso. A mera reiteragao de argumentos genéricos, dissociados dos fundamentos
adotados na decisao agravada, nao satisfaz tal exigéncia, porquanto impede o efetivo
controle jurisdicional da irresignacgao e inviabiliza a cogni¢gao do 6rgao julgador.

Nessa linha, é pacifico o entendimento de que o agravo deve trazer
impugnacao direta e completa aos fundamentos da decisdo recorrida, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula 182 do STJ, que consagra a necessidade de
ataque especifico aos fundamentos da decisdo impugnada. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA INDEFERIDOS
LIMINARMENTE. HABEAS CORPUS DE OFICIO. SUCEDANEO RECURSAL.
AUSENCIA DE MANIFESTA TERATOLOGIA. VIA IMPROPRIA. SUPRESSAO
RECURSAL. FALTA DE PLAUSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DEFICIENCIA DAS RAZOES DO
RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ.

1. Constitui 6nus da parte agravante a impugnacado especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade. Incidéncia da
Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica e aplicacdo dos arts. 932, Ill, e
1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015. 2. Agravo regimental nao
conhecido, com habeas corpus de oficio indeferido liminarmente. (AgRg nos
EAREsp n. 2.466.966/BA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Corte Especial,
julgado em 13/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
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QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA

DA PARTE DEMANDADA.

1. Consoante expressa previsao contida nos artigos 932, lll, do CPC/15 e 253, |, do
RISTJ e em raz&o do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de
modo fundamentado, o desacerto da decisdao que inadmitiu o apelo extremo, o que
nao aconteceu na hipétese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. Sao insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal as
alegacdes genéricas de inconformismo, devendo a parte autora, de forma clara,
objetiva e concreta, demonstrar o desacerto da decisdo impugnada.

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”
(Agint no AREsp 1904123/MA, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,

julgado em 4/10/2021, DJe 8/10/2021)

A propésito, a Corte Especial do STJ manteve o entendimento de que o
recorrente deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial, por aplicagdo da
Sumula 182/STJ (Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/
PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator para acérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, julgamento em 19/9/2018, DJe 30/11/2018).

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.084.278 /| BA
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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