SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3086386 - GO
(2025/0413922-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : FORTE SECURITIZADORA S.A
ADVOGADO : DANILO PANZUTI BASILE - SP324114
AGRAVADO : ISRAEL LOURENCO VIEIRA PIRES

ALMERINDA DE FATIMA CARNEIRO SOUZA -
ADVOGADA GO011619
INTERES. : S & J CONSULTORIA E INCORPORACAO LTDA
ADVOGADO : MATEUS STEFANI BENITES - SP406940

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. SUMULAS N. 7/STJ E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
corrigindo erro material do dispositivo, ndo conheceu do recurso
especial, a luz dos 6bices das Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ.

2. A agravante sustenta a ndo incidéncia da Sumula n. 7/STJ, por
entender que a controvérsia demanda apenas aplicacdo do
direito, e requer o afastamento da Sumula n. 83/STJ em razao de
precedentes supostamente divergentes.

[I. Questdo em discusséo

3. A questao em discussdo consiste em saber se a violagdo aos
art. 3° da Lei n° 9.514/1997, art. 18, paragrafo unico, e
art. 27, inciso IV, ambos da Lei n° 14.430/2022 esbarra no 6bice
da Sumula n. 7/STJ e se o entendimento do acérdao recorrido
esta de acordo com a orientagao do Superior Tribunal de Justica.
lll. Razbes de decidir

4. A parte agravante limitou-se a afirmar genericamente a
inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, por exigir apenas a
interpretacdo dos dispositivos violados, e da Sumula n. 83/STJ,
por ter apresentado precedentes divergentes do acérdao
recorrido, sem explicitar concretamente a inaplicabilidade dos
referidos dbices no caso dos autos.

Documento eletrénico VDA59640849 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 01/09/2026 14:38:15
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5e9b71f8-1f21-459a-82db-b49b4cebf273



5. A impugnacdo da Sumula 7/STJ pressupde estrutura
argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificagdo juridica atribuida pelo Tribunal de origem e a
apreciagcdo juridica que lhes deveria ter sido efetivamente
atribuida.

6. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
adequada superacdo do obice da Sumula n. 83/STJ exige que o
recorrente colacione precedentes do Superior Tribunal de Justica
a seu favor, contemporaneos ou supervenientes, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisédo
agravada e o caso em exame, o que néo fez.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. SUMULAS N. 7/STJ E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
corrigindo erro material do dispositivo, ndo conheceu do recurso
especial, a luz dos 6bices das Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ.

2. A agravante sustenta a ndo incidéncia da Sumula n. 7/STJ, por
entender que a controvérsia demanda apenas aplicacdo do
direito, e requer o afastamento da Sumula n. 83/STJ em razao de
precedentes supostamente divergentes.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se a violacdo aos
art. 3° da Lei n° 9.514/1997, art. 18, paragrafo unico, e
art. 27, inciso IV, ambos da Lei n°® 14.430/2022 esbarra no obice
da Sumula n. 7/STJ e se o entendimento do acérdao recorrido
esta de acordo com a orientacao do Superior Tribunal de Justica.

Ill. Razbes de decidir
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4. A parte agravante limitou-se a afirmar genericamente a
inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, por exigir apenas a
interpretacdo dos dispositivos violados, e da Sumula n. 83/STJ,
por ter apresentado precedentes divergentes do acérdao
recorrido, sem explicitar concretamente a inaplicabilidade dos
referidos ébices no caso dos autos.

5. A impugnacdo da Sumula 7/STJ pressupde estrutura
argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificagdo juridica atribuida pelo Tribunal de origem e a
apreciacao juridica que lhes deveria ter sido efetivamente
atribuida.

6. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
adequada superacgéo do obice da Sumula n. 83/STJ exige que o
recorrente colacione precedentes do Superior Tribunal de Justica
a seu favor, contemporaneos ou supervenientes, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao
agravada e o caso em exame, o que néo fez.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno néo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Forte Securitizadora S/A contra
decisdo de minha relatoria que, corrigindo-se de oficio o erro material do
dispositivo, ndo conheceu do recurso especial com fundamento nos o&bices das
Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ.

Segundo a parte agravante, ndo incide a Sumula n. 7/STJ, porquanto o
exame das violagdes aos arts. 3° da Lei n. 9.514/1997, 18, paragrafo unico, e 27,
inciso IV, ambos da Lei n. 14.430/2022 prescinde da reanalise do conjunto fatico-
probatério, restringindo-se a aplicacdo do direito a espécie. Defende também o
afastamento da Sumula n. 83/STJ, por haver indicado precedentes em sentido
divergente do entendimento adotado pelo acérdao recorrido.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada ndo se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.
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De oficio, com fundamento no artigo 494 do CPC, corrijo o erro material
contido no dispositivo da decisdo agravada para que conste assim: "nao conhego do
recurso especial."

Contido, a analise dos argumentos recursais nao indica hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos ja expostos, 0os quais transcrevo
para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 1.056 -1.065):

Trata-se de dois Agravos em Recurso Especial interpostos por S&J
Consultoria e Incorporagdo Ltda. e Forte Securitizadora S.A. contra
decisbes que inadmitiram 0s recursos especiais.

Segundo as partes agravantes, os recursos preenchem os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ fls. 992-1008 e
1024-1034).

Intimadas nos termos do art. 1.042, § 3° do Coédigo de Processo Civil,
as partes agravadas afirmaram a inexisténcia de requisitos ou
elementos aptos a promover a alteragdo do julgado impugnado (e-STJ
fls. 1038-1041 e 1042).

E o relatorio.
DECIDO.

Os agravos sdo tempestivos, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma das decisées recorridas,
cujos fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisédo (e-STJ fls. 979/982 e 982/385):

[

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes o0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Com relagdo ao agravo de S&J Consultoria, no que se refere a
pretensdo de aplicar clausula de retengdo no percentual de 25%, com
base em precedentes desta Corte, observa-se que o Tribunal de origem
afastou expressamente a retencdo, reconhecendo culpa exclusiva da
vendedora.
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A modificacdo desse entendimento demandaria reavaliacdo da causa
do desfazimento contratual, rediscussdo da imputacdo de culpa e
reexame das clausulas contratuais a luz das circunstancias concretas.

Tais providéncias sdo vedadas em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

Com relagdo ao agravo de Incorporagdo Ltda. e Forte Securitizadora
S.A, o Tribunal de origem reconheceu a legitimidade passiva da
agravante, consignando que a securitizadora adquiriu os créditos
decorrentes do contrato de promessa de compra e venda, passou a
integrar a cadeia de fornecimento, nos termos do art. 7° paragrafo
tnico, do CDC, beneficiou-se diretamente da relacdo contratual
mantida com o consumidor.

Tal conclusdo decorreu de analise concreta da dinédmica negocial, da
cessdo de créditos e da atuagdo da securitizadora no contexto do
empreendimento.

A pretensdo recursal de afastar a responsabilidade solidaria, sob o
argumento de autonomia patrimonial do patriménio separado exigiria a
revisdo do conjunto fatico-probatério, o que é inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA CONSTRUTORA/
VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
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FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA Ne° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagédo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acoérddo impugnado afasta a aplicagcao da
Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a andlise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nédo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.” (Agint no
AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
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(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas
ou reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acordéao ou deciséo para entdo, mediante
enfrentamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificacdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ademais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("'ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida”).

O Tribunal de origem reconheceu, de forma expressa, que o contrato
de promessa de compra e venda de imével submete-se ao Codigo de
Defesa do Consumidor, destacando a presengca dos elementos
subjetivos dos arts. 2° e 3° do CDC, bem como a culpa exclusiva da
vendedora pelo inadimplemento contratual, consubstanciada no atraso
da infraestrutura do empreendimento.

Tal conclusdo harmoniza-se integralmente com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, sequndo a qual a aquisicdo de imoével, em
regra, caracteriza relagdo de consumo, reconhecida a culpa do
fornecedor, impbe-se a restituicdo integral e imediata dos valores
pagos, conforme a Sumula 543/STJ.

A pretenséao recursal de afastar a incidéncia do CDC, sob o argumento
de que o adquirente ndo seria destinatario final, ndo logra éxito, pois o
acorddo recorrido ndo reconheceu qualquer destinagdo econdémica
especifica do imével, limitando-se a aplicar a orienta¢do jurisprudencial
predominante.
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da sequinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE RE.

1. Derruir as conclusées do Tribunal de piso no
tocante a legitimidade passiva e acolher a pretensao
recursal ensejaria o necessario revolvimento das
provas constantes dos autos, providéncia vedada
em sede de recurso especial, ante o Obice
estabelecido pela Sumula 7/ST].

1.1. A orientacédo jurisprudencial desta Casa é no
sentido de que é soliddria a responsabilidade de
todos os fornecedores que se beneficiem da cadeia
de consumo, o que atrai a incidéncia do teor da
Sumula 83/STJ] 2.Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, a existéncia de fundamentos inatacados,
aptos a manutencdao do arresto recorrido , e a
constatacao de razbes dissociadas do recurso em
relacdo ao acorddo impugnado atraem a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. "Importa consignar que esta Corte Superior
perfilha o entendimento de que as arras
confirmatdrias ndo se confundem com a prefixacdo
de perdas e danos, tal como ocorre com o instituto
das arras penitenciais, visto que servem como
garantia do negdécio e possuem caracteristica de
inicio de pagamento, razao pela qual ndo podem ser
objeto de retencdo na resolucao contratual por
inadimplemento do comprador" (Agint no AgRg no
REsp 1197860/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2017,
Dje 12/12/2017).

4. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto
da controvérsia pelo Tribunal de origem, nao
obstante a oposicao de embargos de declaracao,
impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo
preenchido 0] requisito constitucional do
prequestionamento, obrigatdria a incidéncia da
Sumula 211 do STJ.

5. O acdérddo recorrido encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte, seqgundo a qual em caso
de rescisao de contrato de compra e venda de
imdvel, a correcdo monetaria das parcelas pagas,
para efeitos de restituicao. Precedentes.

6. Relativamente ao percentual de retencap, a
auséncia de indicacdo dos dispositivos de lei federal
violados ou em torno dos quais haveria divergéncia
jurisprudencial, caracteriza a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso, a atrair o Obice da
Sumula 284 do STF.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.113.574/RJ, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/10/2022,
Dje de 4/11/2022 - sem grifo no original).
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Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Julgados mencionados na deciséo agravada e o caso em exame, o que
néao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegagao genérica de que o acordao recorrido ndo esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivacao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagcdo de
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
18/8/2014. Grifo Acrescido)

A andlise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante néo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatoria.

Ante o exposto, ndo conhego dos agravos em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséao da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagéo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema" (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016).
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No caso dos autos, verifica-se que a parte agravante limitou-se a afirmar,
de maneira genérica, a inaplicabilidade das Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ, sustentando
que o exame da controvérsia ndao demandaria reexame do conjunto fatico-probatério
e que existiriam precedentes em sentido diverso daquele adotado pelo acérdao
recorrido.

Contudo, deixou de enfrentar, de modo especifico e fundamentado, as
razdes expostas na decisdo agravada para a incidéncia dos referidos verbetes
sumulares. A impugnagao da Sumula n. 7/STJ pressupunha estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica atribuida pelo Tribunal de origem e a
apreciagao juridica que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida, enquanto,
para a Sumula n. 83/STJ, era exigido que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame. Nenhuma das duas exigéncias foi observada pela agravante.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 932, lll, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORAGCAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Coédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a nao aplicacdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da andlise das
clausulas contratuais.

[

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
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DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Illl, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcri¢cao de sumulas
ou reproducgao de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal
como analisados pelo acérdao ou decisdo para entao, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. FUNDAMENTO  NAO  INFIRMADO
ESPECIFICAMENTE. ARTIGO 1.021, § 1°, CPC/2015.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do Agravo em Recurso
Especial por auséncia de refutagdo especifica a um dos fundamentos
do juizo de admissibilidade (Sumula 7/STJ).

2. Da leitura atenta do Agravo em Recurso Especial (fls. 154-160, e-
STJ) verifica-se toépico especifico (IV - DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS). Contudo, a genérica reclamacdo de que "todos os fatos
constam do préprio acorddo recorrido”, ou de que "ndo se verifica a
aplicacdo do Obice da sumula 7 do STJ, ante a natureza
exclusivamente juridica das questbées”, ndo pode ser considerada
ataque aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

3. A impugnacdo da Sumula 7/STJ pressupée estrutura
argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificacdo juridica atribuida pelo Tribunal de origem e a
apreciagao juridica que Ihes deveria ter sido efetivamente
atribuida. O recurso dai proveniente deveria se esmerar em
demonstrar efetivamente que a referida sumula ndo se aplica ao
caso concreto, e ndo em simplesmente reiterar o Recurso
Especial.

4. Agravo Interno néo provido.
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(Agint no AREsp n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 1/7/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. =~ AUSENCIA  DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nédo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagcao
genérica de que o acoérdao recorrido nao esta em consonéncia
com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagcdo do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicagao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

Constatado que ndo houve a impugnagao de forma efetiva, concreta e
pormenorizada dos fundamento para o ndao conhecimento do recurso especial,
descabe conhecer o agravo interno interposto.

Ante o exposto, nao conhego 0 agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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