SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3085255 - GO (2025/0413893-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JAIRO LUIZ GOBBI

ADVOGADOS : LEANDRO MELO DO AMARAL - GO022097
MATEUS PALOSCHI - GO035425

_ PLANTAR E  COLHER-REPRESENTACOES &
AGRAVADO 1 ~\IERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA

ADVOGADOS : MARCELO MARIANI DALAN - GO010223
MAURICIO BATISTA DE MELO - GO017074

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FUNDADOS EM DUPLICATA MERCANTIL ACEITA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade de recurso
especial. Conhecido o agravo; no mérito, o recurso especial foi conhecido em parte
e desprovido.

2. A controvérsia envolve embargos a execugdo fundados em duplicata mercantil
aceita, com pedido de nulidade do titulo por auséncia de causa legitima e alegado
cerceamento de defesa.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos, reconheceu a for¢a
executiva da duplicata aceita e fixou honorarios, custas e correcao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou o cerceamento de
defesa, confirmou a executividade da duplicata aceita e majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se do preceito constitucional do art. 5°,
LV, da CF se pode conhecer em sede de recurso especial; (ii) saber se houve
violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC por negativa de prestacao jurisdicional,;
(i11) saber se houve violagcdo dos arts. 1°, 2° ¢ 11, da Lei n. 5.474/1968 quanto a
causalidade da duplicata e a prorrogacao prevista no art. 11; (iv) saber se houve
cerceamento de defesa e distribuicao inadequada do 6nus da prova a luz dos arts.
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370 e 373, 1, do CPC; e (v) saber se foi demonstrada divergéncia jurisprudencial
nos termos do art. 105, III, ¢, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Do preceito constitucional ndo se pode conhecer, por inadequagado da via especial
prevista no art. 105, 111, da CF, reservada a interpretagdo de lei federal.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e¢ 489, § 1°, do CPC, pois o acordao
enfrentou de forma clara e suficiente as questdes essenciais, afastando omissdo e
contradicao.

8. Aplica-se a Simula n. 211 do STJ quanto ao art. 11 da Lei n. 5.474/1968, pois a
matéria ndo foi efetivamente debatida e decidida pela Corte de origem.

9. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quanto as alegagdes fundadas nos arts. 1° e
2° da Lei n. 5.474/1968, por exigirem interpretacdo contratual e reexame do acervo
fatico-probatorio.

10. Incidem as Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ quanto as teses dos arts. 370 ¢ 373, I, do
CPC, pois o julgador, destinatario da prova, fundamentou o indeferimento das
diligéncias reputadas desnecessarias e o acorddo estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por auséncia de cotejo
analitico com similitude fatica e pela incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Do preceito constitucional ndo se pode conhecer em
recurso especial, por inadequacdo da via prevista no art. 105, III, da CF. 2. Nao
ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC, quando o acérdao enfrenta de
modo suficiente as questdes essenciais. 3. Aplica-se a Simula n. 211 do STJ quanto
ao art. 11 da Lei n. 5.474/1968 nao debatido na origem. 4. Incidem as Simulas n. 5
e 7 do STJ quando a tese sobre os arts. 1° ¢ 2° da Lei n. 5.474/1968 demanda
interpretagdo contratual e reexame do acervo fatico-probatorio. 5. Incidem as
Stimulas n. 7 e 83 do STJ quanto as alegacoes de cerceamento de defesa e 6nus da
prova a luz dos arts. 370 e 373, I, do CPC. 6. Do dissidio jurisprudencial ndo se
pode conhecer sem cotejo analitico e ante a incidéncia das Stimulas n. 5 ¢ 7 do
STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, LV, 102, III, e 105, III; CPC, arts. 370,
373, 1, 487, 1, 1.022, 489, § 1°, 1.025, 1.029, § 1° e 85, § 11; Lei n. 5.474/1968,
arts. 1°,2° 11, e 15, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 e 211; STJ, Agint no
AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025; STJ, AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n.
2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.638.132/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, REsp n. 1.689.936/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017; STJ, REsp n.
2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FUNDADOS EM DUPLICATA MERCANTIL ACEITA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade de recurso
especial. Conhecido o agravo; no mérito, o recurso especial foi conhecido em parte
e desprovido.

2. A controvérsia envolve embargos a execu¢do fundados em duplicata mercantil
aceita, com pedido de nulidade do titulo por auséncia de causa legitima e alegado
cerceamento de defesa.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos, reconheceu a forga
executiva da duplicata aceita e fixou honorarios, custas e correcao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou o cerceamento de
defesa, confirmou a executividade da duplicata aceita € majorou os honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se do preceito constitucional do art. 5°,
LV, da CF se pode conhecer em sede de recurso especial; (i1) saber se houve
violagdo dos arts. 1.022 ¢ 489, § 1°, do CPC por negativa de prestacao jurisdicional;
(111) saber se houve violagdo dos arts. 1°, 2° e 11, da Lei n. 5.474/1968 quanto a
causalidade da duplicata e a prorrogacdo prevista no art. 11; (iv) saber se houve
cerceamento de defesa e distribui¢do inadequada do 6nus da prova a luz dos arts.
370 e 373, I, do CPC; e (v) saber se foi demonstrada divergéncia jurisprudencial
nos termos do art. 105, III, ¢, da CF.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Do preceito constitucional ndo se pode conhecer, por inadequagdo da via especial
prevista no art. 105, 111, da CF, reservada a interpretagao de lei federal.

7. Nio ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 ¢ 489, § 1°, do CPC, pois o acordao
enfrentou de forma clara e suficiente as questoes essenciais, afastando omissio e
contradicao.

8. Aplica-se a Simula n. 211 do STJ quanto ao art. 11 da Lei n. 5.474/1968, pois a
matéria ndo foi efetivamente debatida e decidida pela Corte de origem.

9. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quanto as alegagdes fundadas nos arts. 1° e
2° da Lei n. 5.474/1968, por exigirem interpretacao contratual e reexame do acervo
fatico-probatorio.

10. Incidem as Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto as teses dos arts. 370 e 373, I, do
CPC, pois o julgador, destinatario da prova, fundamentou o indeferimento das
dlllgen01as reputadas desnecessarias € o acordao estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por auséncia de cotejo
analitico com similitude fatica e pela incidéncia dos Obices das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Do preceito constitucional ndo se pode conhecer em
recurso especial, por inadequacdo da via prevista no art. 105, III, da CF. 2. Nao
ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC, quando o acérdio enfrenta de
modo suficiente as questdes essenciais. 3. Aplica-se a Simula n. 211 do STJ quanto
ao art. 11 da Lei n. 5.474/1968 nao debatido na origem. 4. Incidem as Sumulas n. 5
e 7 do STJ quando a tese sobre os arts. 1° ¢ 2° da Lei n. 5.474/1968 demanda
interpretacdo contratual e reexame do acervo fatico-probatorio. 5. Incidem as
Stimulas n. 7 e 83 do STJ quanto as alegacdes de cerceamento de defesa e 6nus da
prova a luz dos arts. 370 e 373, I, do CPC. 6. Do dissidio jurisprudencial ndo se
pode conhecer sem cotejo analitico e ante a incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do
STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, LV, 102, III, e 105, III; CPC, arts. 370,
373, 1, 487, 1, 1.022, 489, § 1°, 1.025, 1.029, § 1° e 85, § 11; Lei n. 5.474/1968,
arts. 1°,2° 11, e 15, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 e¢ 211; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025; STJ, AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n.
2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.638.132/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, REsp n. 1.689.936/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017; STJ, REsp n.
2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JAIRO LUIZ
GOBBI contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por afronta a
competéncia do recurso especial para matéria constitucional, por incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ nas teses de cerceamento de defesa, validade da duplicata
mercantil e distribuicdo do 6nus da prova, e por auséncia de demonstragao do
dissidio jurisprudencial da alinea c (fls. 366-369). Alega a parte agravante que os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Ha pedido expresso de efeito suspensivo no agravo (fls. 374-381).

Contraminuta as fls. 386-391.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a € c,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias
em apelacao civel nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 232):

Apelagdo Civel. Embargos a Execu¢do. Duplicata com Aceitacdo pelo
Devedor. Cerceamento de Defesa Inexistente. Forga Executiva do Titulo. Majoragdo
dos Honorarios Sucumbenciais. Prequestionamento. Sentenca Mantida. I. Caso em
Exame -1. Apelagdo civel interposta contra sentenga que julgou improcedentes os
embargos a execucdo, sustentando nulidade da duplicata mercantil, por falta de causa
legitima e alegando cerceamento de defesa, em razdo do julgamento antecipado da
lide. II. Questdao em Discussdo - 2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se
houve cerceamento de defesa, em decorréncia do indeferimento de producgdo de
provas; e (ii) verificar a validade da duplicata mercantil aceita pelo devedor, no
contexto de execucdo de titulo extrajudicial. IIl. Razdes de Decidir - 3. Nao ha
cerceamento de defesa, pois o julgamento antecipado da lide foi baseado em
elementos suficientes nos autos para a formag¢dao do convencimento judicial. 4. A
duplicata mercantil ¢ valida e dotada de forga executiva, conforme disposto no artigo
15, inciso I, da Lei n® 5.474/1968, considerando o aceite expresso do devedor. 5. Nao
foi comprovada a inexisténcia de causa legitima, nem irregularidade no titulo,
competindo ao recorrente o 6nus de demonstrar tais fatos, nos termos do artigo 373,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil. 5. Verba honoraria majorada em desproveito
do embargante/ recorrente, conforme dispde o § 11 do artigo 85 do CPC/15. 6. O
prequestionamento buscado pelo apelante ndo prospera, porque todas as teses
juridicas foram examinadas no recurso. Tese de julgamento: “l. O julgamento
antecipado da lide ¢ valido quando as provas nos autos sdo suficientes para a
formacdo do convencimento do magistrado, afastando alegagdes de cerceamento de
defesa. 2. A duplicata mercantil aceita expressamente pelo devedor possui forca
executiva, dispensando a comprovacdo de entrega das mercadorias, salvo prova
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inequivoca de irregularidade.” Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 370,
373, 1, e 487, I; Lei n°® 5.474/1968, arts. 1°, 2° e 15, 1. Jurisprudéncia relevante citada:
TIGO, AC n° 0157577-71.2014.8.09.0051, Rel. Dr. Ricardo Teixeira Lemos, DJe de
22.01.2024; TIGO, AC n° 5053405-35.2022.8.09.0011, Rel. Des. Atila Naves
Amaral, DJe de 04.12.2023. Recurso de Apelagdo conhecido, contudo, desprovido.
Sentenca Mantida.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

271):

EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
DUPLICATA COM ACEITACAO PELO DEVEDOR. FORCA EXECUTIVA DO
TITULO. INEXISTENCIA DE VICIOS DA OMISSAO E CONTRADICAO
ELENCADOS NO ARTIGO 1.022 DO CPC/15. PREQUESTIONAMENTO. L.
CASO EM EXAME. 1. Embargos de declaragdao opostos contra acérddo que
conheceu, mas negou provimento a apelacdo civel, mantendo a validade da duplicata
mercantil e afastando alegacdo de cerceamento de defesa. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO. 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se o acorddo
embargado incorreu em omissdo ao ndo enfrentar de forma especifica a alegagao de
cerceamento de defesa; e (ii) analisar se houve contradi¢do na fundamentacdo quanto
a validade da duplicata mercantil. IIl. RAZOES DE DECIDIR. 3. N3o h4 omissao,
pois a decisdo embargada apreciou expressamente a questao relativa ao cerceamento
de defesa, destacando que o julgamento antecipado ocorreu diante da suficiéncia das
provas documentais nos autos. 4. A contradi¢ao alegada nao se sustenta, uma vez que
a decisdo ¢ harmonica ao reconhecer a validade da duplicata aceita pelo devedor,
conforme o artigo 15, inciso I, da Lei n® 5.474/1968. 5. O mero inconformismo do
embargante ndo caracteriza omissdo ou contradi¢cdo aptas a justificar a interposi¢ao
dos embargos de declaracdo. 6. O prequestionamento dos dispositivos legais foi
atendido implicitamente, nos termos do artigo 1.025 do CPC/2015. 7. Diante da
reiteragdo infundada de embargos declaratdrios, cabivel a adverténcia quanto a
possibilidade de aplicagdo da multa prevista no artigo 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC/2015, em caso de nova interposi¢do com intuito meramente protelatdrio. IV.
DISPOSITIVO E TESE. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS,
POREM, REJEITADOS.”

No recurso especial, além da divergéncia jurisprudencial, a parte aponta
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1°,2°¢ 11, da Lei n. 5.474/1968, porque a duplicata foi emitida apenas
para renegociar divida pretérita, sem nova fatura ou entrega, € o aceite ndo

convalidou vicio material do titulo;
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b) 370 e 373, 1, do Cddigo de Processo Civil, j& que houve indeferimento
de exibicdo de documentos e prova oral essenciais e, depois, exigiu-se ‘“prova
robusta” do embargante;

c) 5° LV, da Constitui¢do Federal, pois o julgamento antecipado teria
afrontado o contraditério e a ampla defesa em razdo da negativa de producgdo de
prova; e

d) 1.022 e 489, §1°, do Codigo de Processo Civil, porquanto os embargos
de declaragao apontaram omissoes e contradi¢des especificas sobre prorrogagao do
art. 11 da Lei n. 5.474/1968, uso da duplicata em renegociacdo, distribui¢ao do
onus da prova e indeferimento de provas, e tais vicios ndo foram sanados.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o aceite dispensou a
analise da causa subjacente e que a duplicata de “Renegociacdo 3” ¢ titulo
executivo sem necessidade de comprovagdo de entrega, divergiu do entendimento
dos precedentes REsp 2.036.764/SP e EREsp 1.024.691/PR (fls. 375-378).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade da
duplicata e, subsidiariamente, o cerceamento de defesa, determinando-se o retorno
dos autos para instrugdo; requer ainda a concessdo de efeito suspensivo e da
gratuidade da justica (fls. 286-291).

Contrarrazoes as fls. 347-362.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos a execucao fundada em
duplicata mercantil aceita, em que a parte autora pleiteou a declaracdo de nulidade
do titulo por auséncia de causa licita, com extingdo da execucao por inobservancia

da Lei n. 5.474/1968.
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Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos,
reconhecendo a forga executiva da duplicata aceita e condenando o embargante ao
pagamento de custas, despesas e honorarios advocaticios fixados em R$ 15.749,26
(10% sobre o valor da causa), com juros de mora de 1% ao més, do transito em
julgado, e corre¢do monetaria pelo INPC, do ajuizamento da acao (fls. 233-234).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, afastou o
cerceamento de defesa, confirmou a validade executiva da duplicata aceita e
majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa (fls. 238-239).

Inicialmente, n3ao conhego da alegacdo de violacdo de preceito
constitucional (art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal). O recurso previsto no art. 105,
II1, da Constituigdo Federal tem objeto estritamente delimitado a interpretagdo de
lei federal infraconstitucional. A invocacdo de suposta afronta a dispositivos
constitucionais revela atecnia recursal, pois tal matéria ¢ propria do Recurso
Extraordindrio submetido a competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme o
art. 102, II1, da Carta Magna.

Além de se tratar de argumentacdo inadequada ao instrumento eleito, a
apreciacao da alegada ofensa constitucional implicaria usurpacdo da competéncia
do STF. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica estabelece
que, em sede especial, a andlise de matéria constitucional somente ¢ possivel de
forma reflexa, quando indispensdvel a solucdo de questdo federal
infraconstitucional efetivamente debatida. A tentativa de discutir violagcao
constitucional de forma direta constitui vicio formal que impede o conhecimento da
insurgéncia nessa extensao.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TUTELA ANTECIPADA.
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OBICE DA SUMULA N. 735/STF. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO
QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. VIA
IMPROPRIA.

1. A lide foi solucionada em conformidade com o que foi apresentado em juizo.
Verifica-se que o acorddo recorrido possui fundamentacdo suficiente, inexistindo
omissao ou contradigao.

2. Conforme a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ¢é
inviavel, em regra, a interposicao de recurso especial que tenha por objeto o reexame
do deferimento ou indeferimento de tutela provisoria, cuja natureza precaria permite
sua reversao a qualquer momento pela instancia a quo. Sumula n. 735/STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de agdo
indenizatoria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados ¢
objetiva, pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversdo do dnus
da prova. Contudo, incumbe ao autor a comprovacao da sua condi¢do de pescador. A
inversdao do onus da prova ndo exime a parte autora da prova minima dos fatos
constitutivos do seu direito e do nexo causal entre a atuacdo da parte ré e os alegados
prejuizos (Agint no REsp n. 2.088.955/BA, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Na hipotese, ndo merece reforma o acodrddo recorrido por estar em
conformidade com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Simula n.
83 do STJ.

5. Por fim, nio compete a esta Corte Superior a analise de suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de
prequestionamento, sob pena de usurpacio da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal, prevista no art. 102, III, da Constituicdo Federal de
1988.

Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

Nesse sentido, reitero o afastamento do conhecimento do recurso quanto
a alegada ofensa constitucional, preservando-se a competéncia jurisdicional de cada
Corte Superior e observando-se os limites objetivos do Recurso Especial.

Passo a analise das demais supostas violagoes.

I-Arts. 1.022 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que os embargos de declaragdo apontaram omissoes €
contradigdes objetivas sobre a inobservancia do art. 11 da Lei n. 5.474/1968, o uso
da duplicata para renegociagdo, a distribui¢ao do 6nus da prova e os indeferimentos

probatorios, € que tais vicios ndo foram sanados;
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O acordao dos embargos de declaragdo rejeitou os aclaratorios, afirmou
inexistirem omissdao ou contradicdo, reconheceu a suficiéncia das provas
documentais para o julgamento antecipado e reiterou a validade executiva da
duplicata aceita, com prequestionamento implicito nos termos do art. 1.025 do
Cddigo de Processo Civil (fl. 271).

Os arts. 1.022 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil disciplinam,
respectivamente, as hipoteses de integragdo do pronunciamento judicial para sanar
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material e os pardmetros minimos de
fundamentacao, reputando-se ndo fundamentada a decisdo que deixe de enfrentar
argumento capaz, em tese, de infirmar a conclusdo adotada.

Nao se verifica a alegada negativa de prestagao jurisdicional. O acérdao
da apelagdo delimitou as duas questdes centrais da controvérsia — a necessidade da
instrucdo probatoria ¢ a forga executiva da duplicata aceita — e as resolveu
mediante fundamentos expressos: considerou suficientes os documentos existentes,
afastou o cerceamento de defesa, reconheceu o aceite cambial e atribuiu ao
embargante o Onus de demonstrar a inexisténcia da causa ou outra irregularidade do
titulo. Os aclaratdrios, por sua vez, reiteraram essas premissas € esclareceram que o
inconformismo da parte ndo evidenciava omissao ou contradi¢ao.

A fundamentacdo judicial ndo precisa reproduzir todos os argumentos
desenvolvidos pela parte nem examinar isoladamente cada dispositivo invocado.
Basta que enfrente, de maneira clara e coerente, as questoes necessarias a solugao
da causa. Foi exatamente o que ocorreu: a Corte local afirmou a suficiéncia do
acervo documental, a regularidade do julgamento antecipado e a executividade da
duplicata expressamente aceita, expondo razdes aptas a sustentar o resultado.

A referéncia a denominada “Renegociacdo 3” e ao art. 11 da Lei n.

5.474/1968 nao revela omissdo relevante. O art. 11 disciplina a reforma ou a
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prorrogacao do vencimento da duplicata; contudo, o Tribunal de origem nao adotou
a premissa de que o titulo executado resultaria de simples prorrogacdo irregular de
cartula anterior. Ao contrario, reconheceu a validade do titulo apresentado e
registrou a auséncia de prova eficaz de irregularidade. Sem que estivesse assentada
a situacdo fatica pressuposta pelo recorrente, a Corte ndo estava obrigada a
desenvolver fundamentagdo abstrata sobre regime juridico diverso daquele
reconhecido no julgamento.

Também ndo ha contradicao interna. A contradigdo sanével por embargos
declaratérios ¢ a incompatibilidade logica entre fundamentos ou entre estes e o
dispositivo, ndo a divergéncia entre a solugcdo adotada e a interpretacao defendida
pela parte. O acordao € internamente coerente ao concluir que o aceite confere
forca executiva ao titulo e que ndo foi comprovado vicio capaz de afasta-la.

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, nao ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Ressalto que nado caracteriza omissao ou falta de fundamentagao a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao
recorrido.

()
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4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

IT - Arts. 1°,2° e 11, da Lei n. 5.474/1968

No recurso especial a parte recorrente alega que a duplicata n. 18.512 foi
emitida apenas para ‘“Renegociagdo 37, sem nova operagdo mercantil
contemporanea, sem nota fiscal de 2019 e sem observancia das formalidades do
art. 11, e que o aceite ndo suprime a falta de causa;

O acordao recorrido concluiu que a duplicata ¢ titulo causal, mas que o
aceite do devedor presume a causa subjacente e torna desnecessaria a comprovacao
da entrega ou prestacdo, mantendo a forca executiva do titulo e destacando que o
recorrente ndo trouxe prova eficaz de irregularidade (fls. 237-238).

O art. 1° da Lei n. 5.474/1968 preve a extragdo de fatura nas compras e
vendas mercantis realizadas nas condigdes nele descritas; o art. 2° autoriza a
extracdo da duplicata a partir da fatura e estabelece os seus requisitos formais; € o
art. 11 admite a reforma ou a prorrogacao do vencimento por declaracao escrita do
vendedor, do endossatario ou de representante com poderes especiais, exigindo
anuéncia expressa dos demais intervenientes para a manutencdo de suas
coobrigacoes.

A tese fundada especificamente no art. 11 da Lei n. 5.474/1968 nao foi
objeto de efetivo debate e decisdo na origem. O acérdao recorrido ndo examinou se
teria havido reforma ou prorrogacdo de uma duplicata anterior, tampouco deliberou

sobre a forma da declaragdo de prorrogagdo ou sobre a anuéncia de endossantes e
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avalistas. Limitou-se a reconhecer a executividade da duplicata aceita e a auséncia
de prova de irregularidade.

A mera oposicao de embargos de declaracdo e a afirmagdao genérica do
Tribunal de origem de que haveria prequestionamento implicito ndo bastam para
incorporar ao acordao toda matéria suscitada pela parte. O art. 1.025 do Codigo de
Processo Civil somente autoriza o prequestionamento ficto quando o tribunal
superior reconhece a existéncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material, o que ndo ocorre neste caso. Incide, portanto, quanto ao art. 11 da Lei n.
5.474/1968, o 6bice da Simula n. 211 do Superior Tribunal de Justica.

No tocante aos arts. 1° e 2°, o recorrente pretende substituir a moldura
fatica estabelecida pelo acordao por outra, segundo a qual a duplicata teria sido
criada sem operacdao mercantil, sem fatura e apenas para representar divida pretérita
renegociada. Essa premissa ndo foi reconhecida pela Corte local. O julgado
assentou que havia duplicata causal expressamente aceita € que o embargante nao
produziu prova eficaz da alegada irregularidade.

Para acolher a tese recursal seria indispensavel examinar o instrumento
denominado “Renegociagdo 37, definir a natureza e o alcance das obrigacdes nele
previstas, verificar se houve mera prorrogacdo, novacao ou emissao vinculada a
operagdes mercantis anteriores e confrontar notas fiscais, faturas, documentos de
entrega ¢ a propria cartula. Tal providéncia exigiria interpretacdo do ajuste
celebrado entre as partes e reexame do conjunto fatico-probatoério, vedados,
respectivamente, pelas Sumulas n. 5 ¢ 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Além disso, a conclusdo de que a duplicata aceita possui for¢a executiva
sem necessidade de apresentacdo de outros documentos encontra amparo no art. 15,
I, da Lei n. 5.474/1968 e na orientagdo do Superior Tribunal de Justica. A

inexisténcia da relacdo fundamental pode ser arguida contra o credor originario,
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mas sua demonstra¢ao depende das circunstancias e provas do caso concreto. Como
0 acordao afirmou que o recorrente ndo comprovou a falta de causa, a revisao dessa
conclusdo permanece inviavel em recurso especial.

Assim, o recurso ndo pode ser conhecido quanto ao art. 11, por auséncia
de prequestionamento, e quanto aos arts. 1° e 2° porque o acolhimento da tese
pressupde interpretacao contratual e reexame de fatos e provas. Incidem as Sumulas
n. 211, 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

III - Arts. 370 e 373, I, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma cerceamento de defesa pelo indeferimento de
exibicdo de documentos e prova oral indispensaveis, € sustenta contradi¢do ao
exigir “prova robusta” quando a instru¢do foi negada;

O acdrdao recorrido assentou que o julgamento antecipado ¢ valido
quando os documentos sdo suficientes, citou o art. 370, caput e paradgrafo nico, do
Cddigo de Processo Civil, e aplicou a Sumula n°® 28 do TJGO, registrando que nao
houve demonstracao de prejuizo, e que o 6nus de provar a irregularidade do titulo
incumbia ao embargante (fls. 235-236).

O art. 370 do Codigo de Processo Civil atribui ao juiz a direcdo da
atividade probatoéria, permitindo-lhe determinar as provas necessarias e indeferir,
mediante fundamentacdo, diligéncias inuteis ou meramente protelatorias. O
art. 373, I, por sua vez, impde ao autor o 6nus de provar os fatos constitutivos de
seu direito.

O Tribunal de origem ndo aplicou regra de julgamento incompativel com
o indeferimento da prova. Reconheceu, antes, que os documentos ja incorporados
aos autos eram suficientes para resolver a controvérsia e que as demais diligéncias
nao foram demonstradas como indispensaveis. Também consignou a auséncia de

prejuizo concreto e atribuiu ao embargante, autor dos embargos a execucdo, o 6nus
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de provar o fato constitutivo de sua pretensdo desconstitutiva, consistente na
alegada auséncia de causa ou irregularidade da duplicata.

A expressao “prova eficaz” ou “prova inequivoca de irregularidade” nao
representa criagdo de Onus probatorio diverso daquele previsto no art. 373, I, do
Cdodigo de Processo Civil. Trata-se apenas da constatacdo de que os elementos
apresentados pelo embargante ndo foram suficientes para infirmar o titulo aceito.
Nao houve inversao do 6nus da prova, mas aplicacdo da regra ordinaria segundo a
qual compete a quem pretende desconstituir o titulo demonstrar os fatos em que
fundamenta a impugnagao.

A aferi¢do da necessidade da exibigdo de documentos, da utilidade da
prova oral, da suficiéncia do acervo ja produzido e da existéncia de prejuizo
processual depende do exame do conteudo dos requerimentos probatorios e dos
documentos dos autos. Alterar a conclusdo da Corte local exigiria revolvimento
fatico-probatorio, providéncia obstada pela Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PROVA PERICIAL E ORAL. SUMULAS 5 E 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que conheceu do
agravo para ndo conhecer de recurso especial fundado no art. 105, III, alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, em demanda de embargos a execu¢do de contrato de
compra e venda de veiculos com reserva de dominio, na qual o Tribunal de origem
manteve a improcedéncia dos embargos, reconhecendo a exigibilidade do titulo
executivo extrajudicial, afastando a excecdo do contrato ndo cumprido e rejeitando
alegacao de cerceamento de defesa.

2. A agravante sustenta, em sintese: (i) ndo incidirem os 6bices das Sumulas 5/
STJ e 7/STJ], por pretender apenas revaloracdo juridica de quadro fatico
incontroverso; (ii) ofensa ao art. 784, III, do CPC, em razdo de o contrato exequendo
ndo possuir duas testemunhas no momento da celebragdo, tendo a segunda assinatura
sido aposta posteriormente; (iii) invalidade do titulo executivo extrajudicial por
auséncia de requisitos formais; (iv) cerceamento de defesa pelo indeferimento de
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prova pericial e oral destinada a demonstrar vicios ocultos nos veiculos e a origem
dos defeitos; (v) necessidade de aplicagdo da exce¢do do contrato ndo cumprido,
diante de suposto descumprimento contratual na entrega dos veiculos; (vi) negativa
de prestagdo jurisdicional, com violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC,
por auséncia de enfrentamento de questdes relativas a imprescindibilidade da prova
pericial e a avaliagdo das condi¢des dos Onibus e de seu valor de mercado; e (vii)
equivoco da decisdo monocratica ao afirmar que o recurso especial teria sido
interposto somente com base na alinea "a" do art. 105, III, da CF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha varias questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por suposta auséncia de enfrentamento, pelo Tribunal de origem, das
teses relativas a validade do titulo executivo, ao alegado cerceamento de defesa e a
exce¢do do contrato ndo cumprido; (ii) saber se o indeferimento de prova pericial e
oral, diante da suficiéncia da prova documental reconhecida pelas instancias
ordinarias, configura cerceamento de defesa passivel de revisdo em recurso especial;
(i11) saber se a alegada auséncia dos requisitos formais do titulo executivo
extrajudicial, em especial quanto a assinatura das testemunhas instrumentarias, pode
ser reavaliada pelo STJ sem violagdo das Sumulas 5/STJ e 7/STJ; e (iv) saber se ¢
possivel conhecer do dissidio jurisprudencial quando a andlise pretendida demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio e quando ndo realizado o devido cotejo
analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem examinou, de forma clara, coerente e fundamentada,
todas as questdes relevantes para a solu¢ao da controvérsia, inclusive quanto ao
alegado cerceamento de defesa, a suficiéncia da prova documental, a validade do
titulo executivo (contrato de compra e venda de veiculos com reserva de dominio,
com assinatura de testemunha posteriormente aposta) e ao cumprimento da obrigagao
contratual de entrega dos veiculos, afastando de modo explicito as teses deduzidas, o
que afasta a alegada negativa de prestacao jurisdicional e a violagdo dos arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC.

5. O ndo acolhimento das teses da parte recorrente, por si s6, ndo caracteriza
omissao ou deficiéncia de fundamentagdo, mormente quando o acoérddo examina os
pontos essenciais da lide, nos termos do principio do livre convencimento motivado,
bastando que o julgador explicite, ainda que sucintamente, os fundamentos de sua
convicgao.

6. A Corte estadual concluiu, com base na interpretagdo das clausulas
contratuais que disciplinam as condi¢Oes dos veiculos, a responsabilidade pela
manutengdo e reparos, a possibilidade de vistoria prévia e o valor dos bens, bem
como na analise do conjunto documental, pela inexisténcia de prova de defeitos nos
veiculos e pela desnecessidade de produ¢do de prova pericial e oral, de modo que a
revisdo dessa conclusdo exigiria reexame de fatos e provas e nova interpretagdo das
clausulas contratuais, providéncia vedada em recurso especial, a luz das Stimulas 5/
STJ e 7/STI.

7. O indeferimento de prova pericial e testemunhal, realizado de forma
motivada e com base na suficiéncia da prova ja produzida, insere-se no poder
conferido ao magistrado pelo art. 370 do CPC para conduzir a instrucio e
indeferir provas desnecessarias, ndo configurando cerceamento de defesa e nao
podendo ser revisto pelo STJ sem violacdo da Sumula 7/STJ.

Documento eletronico VDA59844081 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 08/09/2026 19:39:35
Codigo de Controle do Documento: 5cd41717-da28-40f6-b3d8-d4975e1dfle9



8. A pretensdo de infirmar a validade do titulo executivo extrajudicial, a luz do
art. 784, 111, do CPC, sob o argumento de que uma das testemunhas instrumentarias
teria assinado o contrato em momento posterior a celebracao, demanda reexame da
moldura fatica fixada no acérdao recorrido, o que excede os limites do recurso
especial, encontrando obice nas Simulas 5/STJ e 7/STJ.

9. A alegacdo de descumprimento contratual pelo credor, apta a justificar a
exce¢do do contrato ndo cumprido, também se assenta em premissas faticas
(condigoes dos veiculos entregues, existéncia de vicios ocultos, extensao dos defeitos
mecanicos e elétricos) ja apreciadas pelas instancias ordinarias, de forma que sua
rediscussao em recurso especial ¢ inviavel em razao da Sumula 7/ST]J.

10. Quanto ao dissidio jurisprudencial, permanecem higidos os fundamentos da
decisdo agravada no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ também impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" do art. 105, III, da CF, e de que a
parte agravante ndo realizou o cotejo analitico exigido, deixando de demonstrar, de
maneira adequada, a similitude fatica e a divergéncia de interpretagdes.

11. Inexistindo elementos novos capazes de infirmar as razdes da decisdo
monocratica que nao conheceu do recurso especial em virtude dos Obices das
Stimulas 5/STJ e 7/STJ, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido. (Aglnt no AREsp n. 2.638.132/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026,
grifei.)

Por conseguinte, ndo se conhece da insurgéncia relativa aos arts. 370 e
373, 1, do Codigo de Processo Civil, em razdo da Stimula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega que o entendimento do acordao recorrido — ao dispensar a
analise da causa subjacente e validar duplicata emitida no contexto de
“Renegociacao 3” com base apenas no aceite — divergiu dos precedentes REsp
2.036.764/SP e EREsp 1.024.691/PR, que reconhecem o carater causal da duplicata
e exigem aderéncia estrita as hipoteses legais de emissao (fls. 375-378).

O acordao recorrido fixou tese de que a duplicata aceita possui forca
executiva e dispensa a comprovacdo de entrega, salvo prova inequivoca de
irregularidade, e que ndo foram demonstradas irregularidades no titulo ou no aceite

(fl. 232).
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O conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituigdo Federal exige, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a
demonstracdo analitica da divergéncia, com indicagdo das circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados e evidenciacdo de solucdes
juridicas distintas para situacdes fatico-juridicas equivalentes.

A indicacdo dos paradigmas ndo atende a esses requisitos. O REsp
2.036.764/SP examinou duplicata emitida por comerciante contra instituicao
credenciadora de meios de pagamento para cobrar prejuizo decorrente de fraude
praticada por terceiro. Naquele caso, estava expressamente assentada a inexisténcia
de compra e venda ou prestacdo de servigo que autorizasse a emissao do titulo entre
aquelas partes. No presente processo, ao contrario, o acordao recorrido reconheceu
duplicata aceita, presumiu a causa subjacente e registrou que nao foi demonstrada
irregularidade.

O EREsp 1.024.691/PR, por sua vez, tratou da executividade de duplicata
virtual, do protesto por indicagdo e da possibilidade de boletos bancarios
acompanhados dos instrumentos de protesto e dos comprovantes de entrega
suprirem a auséncia fisica da cartula. O paradigma ndo examinou duplicata
expressamente aceita emitida em suposta renegociagdo nem decidiu sobre reforma
ou prorrogacdo de vencimento nos termos do art. 11 da Lei n. 5.474/1968.

As diferencas sdo essenciais. No primeiro paradigma, a auséncia de
negdcio causal constituia premissa incontroversa; no segundo, discutia-se a
representacdo documental de duplicata virtual ndo exibida fisicamente. Aqui, a
pretensao recursal depende justamente de afastar a premissa fatica de regularidade
do titulo aceito e reconhecer, mediante reexame do acervo e do ajuste de

renegociagdo, que inexistiu operacdo mercantil subjacente.
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Nao houve, portanto, demonstracdo de similitude fatica nem cotejo
analitico apto a revelar interpretagdes divergentes da mesma norma federal. A
simples aproximac¢ao de afirmagdes genéricas sobre a causalidade da duplicata nao
supre o 6nus de confrontar as particularidades juridicamente relevantes de cada
caso.

Ademais, a incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do Superior Tribunal de
Justica sobre a controvérsia de fundo impede igualmente o conhecimento do
dissidio, pois ndo ¢ possivel reconhecer identidade entre julgados cuja solugdo
decorre de premissas faticas e contratuais distintas. A divergéncia jurisprudencial,
assim, nao foir demonstrada.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. CREDITO DE ICMS. NOTA FISCAL
POSTERIORMENTE  DECLARADA  INIDONEA. SUMULA  509/STJ.
ADQUIRENTE DE BOA-FE. RECONHECIMENTO, NA ORIGEM, DE
COMPROVACAO DA REGULARIDADE DA OPERACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia em deslinde versa sobre a possibilidade de aproveitamento de
crédito de ICMS derivado de Nota Fiscal posteriormente declarada inidonea pelo
Fisco Estadual.

2 A matéria ja estd sumulada por esta Corte no verbete 509, que contém a
seguinte redacdo: "E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS
decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidonea, quando demonstrada a
veracidade da compra e venda."

3. Os precedentes do STJ que ensejaram a referida simula condicionam o
aproveitamento de crédito do ICMS nessas circunstancias a boa-fé do adquirente e a
comprovagao, por este, da veracidade da compra e venda efetuada.

4. Dessa exigéncia ndo discreparam as instancias de origem. Considerou o
Tribunal recorrido: "os documentos trazidos aos autos permitem concluir pela
efetividade das operagdes de compra e venda, ndo ha justificativa para afastar a
alegada boa-fé da apelada, que evidentemente ndo pode ser penalizada pela posterior
declaracao de inidoneidade da empresa emitente das notas fiscais." (fl. 268, e-STJ).

5. A sentenca também assentou: "No presente caso a autora acostou os
comprovantes de pagamento referente a aquisi¢ao das mercadorias que deram origem
ao crédito, conforme se verifica em fls.48/62 e 65/72, documento apto a demonstrar a
regularidade da operacdo. As notas fiscais que originaram o crédito foram de fato
emitidas no més de cancelamento da inscri¢do da fornecedora no Sintegra, porém em
data anterior ao cancelamento, que se deu em 19/04/2011." (fl. 211, e-STJ).

6. Extrai-se dos julgados proferidos que a controvérsia foi dirimida com
fundamento no suporte fatico-probatério dos autos. Para analisar o mérito do

Documento eletronico VDA59844081 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 08/09/2026 19:39:35
Codigo de Controle do Documento: 5cd41717-da28-40f6-b3d8-d4975e1dfle9



Recurso Especial e modificar o entendimento firmado no acérdao recorrido, seria
indispensavel exceder as razdes neste colacionadas e adentrar avaliacdo vedada em
Recurso Especial, conforme Sumula 7 desta Corte: "A pretensdao de simples reexame
de prova nao enseja Recurso Especial."

7. Registre-se que o acérdao impugnado se limitou a afirmar que a instrug¢do
documental permitia concluir pela regularidade das operacdes de compra e venda
efetuadas pela autora. Nao trouxe em seu conteudo a descri¢do dos documentos que
o levaram a tal convicgdo, o que afasta a perspectiva de mera revaloragdo de provas e
nao de revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos.

8. No que toca a interposicio do recurso pela alinea "c'", este Tribunal tem
o entendimento de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso
concreto, com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Precedentes.

9. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp n. 1.689.936/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017, DJe de 16/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo em embargos a execugdo, que reconhecera a impenhorabilidade de
imovel residencial.

2. A controvérsia tratou do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia. A sentenca julgou procedentes os embargos e declarou a impenhorabilidade.
O acordao manteve a sentenca.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o reconhecimento de fraude a
execugdo ¢ a ineficacia da doagdo de imoével afastam a protecdo da
impenhorabilidade do bem de familia, quando o imével continua sendo utilizado
como residéncia da entidade familiar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido estd em conformidade com a orientacdo do STJ de que a
fraude a execucdo ndo afasta automaticamente a impenhorabilidade, devendo-se
verificar se houve modificacdo em sua destinacdo ou desvio de sua utilidade
econdmica. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A inversao das conclusdes quanto a inexisténcia de alteragdao da destinagdo e
de desvio econdmico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério.
Incidéncia da Sumula n. 7 do STIJ.

6. A incidéncia das Simulas n. 7 e 83 pela alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "l1. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n.
83 do STJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatdria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. A incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 7 ¢ 83 pela
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao".
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(REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, na extensiao conhecida, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro em 3%
os honorarios advocaticios anteriormente fixados, observados os limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo dispositivo e eventual concessdo da
gratuidade da justica.

Fica prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.085.255/ GO

Numero Registro: 2025/0413893-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
547327291 54732729120228090093

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JAIRO LUIZ GOBBI
ADVOGADOS : LEANDRO MELO DO AMARAL - GO022097
MATEUS PALOSCHI - GO035425

AGRAVADO : PLANTAR E COLHER-REPRESENTACOES & COMERCIO DE
PRODUTOS AGRICOLAS LTDA

ADVOGADOS : MARCELO MARIANI DALAN - GO010223
MAURICIO BATISTA DE MELO - GO017074

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026
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