SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3083888 - MS
(2025/0413772-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

ASSOCIACAO PROCURADORES DO ESTADO DE MATO
AGRAVANTE GROSSO DO SUL

ADVOGADOS  : JOSE APARECIDO BARCELLO DE LIMA - MS004806
MAITE NASCIMENTO LIMA - MS022855
JULIA RECHE MENDONCA - MS029750
AGRAVADO . APARECIDO PEREIRA SOARES
ADVOGADOS  : HENRIQUE DA SILVA LIMA - MS009979
RENAN MAX FAETTI - MS015864

INTERES AGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL DE MATO GROSSO
: DO SUL - AGEPREV

INTERES. : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. SUMULA 7/STJ. IMPUGNACAO
GENERICA. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO. MAJORACAO
DE HONORARIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONDENACAO
NA ORIGEM. PROVIMENTO NEGADO.

1. Para que o Superior Tribunal de Justica (STJ) examine o recurso especial
interposto, porém n&o admitido, € dever da parte recorrente, em seu agravo em recurso
especial, desconstituir os fundamentos da decisdo de admissibilidade, a qual ndo é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo.

2. A falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo, segundo
preceituam os arts. 253, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e 932,
[ll, do Cddigo de Processo Civil.

3. A afirmacgao de que o caso ndo demanda o reexame de fatos e de provas,
ou a mengao as razdes expostas no recurso especial, ndo € suficiente para infirmar a
incidéncia da Sumula 7/STJ. O entendimento deste Tribunal é o de que, para comprovar
a inaplicabilidade do enunciado sumular em questao, a parte recorrente deve realizar o
cotejo entre 0 acordao recorrido e a tese recursal.
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4. O entendimento desta Corte Superior € de que "os honorarios recursais
sdo indevidos em agravo de instrumento em que ndo houve prévio arbitramento nem
condenagdo, razdo pela qual se impbe a exclusdo da majoragdo de honorarios
advocaticios fixada na decisdo agravada" (Agint no AREsp 3.034.027/GO, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026).

5. Verifica-se que o caso em analise trata-se de agravo em recurso especial
interposto contra acérdao que negou provimento ao agravo de instrumento em que néo
houve condenagdo. Logo, ndo ha que se falar em majoragado dos honorarios recursais,
uma vez que nem sequer foram arbitrados.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3083888 - MS (2025/0413772-3)

RELATOR . MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

ASSOCIACAO PROCURADORES DO ESTADO DE MATO
AGRAVANTE GROSSO DO SUL
ADVOGADO . JOSE APARECIDO BARCELLO DE LIMA - MS004806
AGRAVADO . APARECIDO PEREIRA SOARES
ADVOGADO . HENRIQUE DA SILVA LIMA - MS009979

INTERES AGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL DE MATO GROSSO DO
' SUL - AGEPREV

INTERES. : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. SUMULA 7/STJ. IMPUGNAGCAO
GENERICA. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO.
MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CONDENAGAO NA ORIGEM. PROVIMENTO NEGADO.

1. Para que o Superior Tribunal de Justiga (STJ) examine o recurso especial
interposto, porém nao admitido, é dever da parte recorrente, em seu agravo em
recurso especial, desconstituir os fundamentos da decisdo de admissibilidade, a qual
nao é formada por capitulos auténomos, mas por um unico dispositivo.

2. A falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo, segundo
preceituam os arts. 253, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e 932,
[ll, do Cddigo de Processo Civil.

3. A afirmacao de que o caso ndao demanda o reexame de fatos e de provas,
ou a mencgao as razdes expostas no recurso especial, ndo é suficiente para infirmar a
incidéncia da Sumula 7/STJ. O entendimento deste Tribunal € o de que, para
comprovar a inaplicabilidade do enunciado sumular em questdo, a parte recorrente
deve realizar o cotejo entre o acérdao recorrido e a tese recursal.

4. O entendimento desta Corte Superior € de que "os honorarios recursais
sdo indevidos em agravo de instrumento em que ndo houve prévio arbitramento nem
condenagédo, razdo pela qual se impbe a exclusdo da majoragdo de honorarios
advocaticios fixada na decisdo agravada” (Agint no AREsp 3.034.027/GO, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026).

5. Verifica-se que o caso em analise trata-se de agravo em recurso especial
interposto contra acordao que negou provimento ao agravo de instrumento em que
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nao houve condenacgdo. Logo, ndo ha que se falar em majoragcdo dos honorarios
recursais, uma vez que nem sequer foram arbitrados.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno  interposto pela  ASSOCIACAO
PROCURADORES DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL da decisao em que a
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu de seu recurso (fls.
152/153).

A parte agravante afirma que impugnou todos os fundamentos da deciséo
que ndo admitiu seu recurso especial.

Requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a apreciagao do recurso
pelo 6rgao colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacéo (fls. 179/186) e requer a majoragao
de honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o relatério.

VOTO

Na origem, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL proferiu o acérdao assim ementado (fls. 47/48):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. REVOGACAO DO BENEFICIO NA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA DA
ALTERACAO DA SITUACAO FINANCEIRA DO BENEFICIARIO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o
pedido de revogacao da gratuidade de justica concedida ao agravado nos
autos de cumprimento de sentenca. A agravante sustenta que houve
aumento significativo nos proventos de aposentadoria do agravado desde a
concessdao do beneficio, o que, a seu ver, afastaria a condicao de
hipossuficiéncia econémica. Requer, por isso, a revogacao da assisténcia
judiciaria gratuita.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséao consiste em verificar se ha nos autos prova
suficiente e idénea de alteragdo superveniente da condicdo econémico-
financeira do beneficiario da gratuidade de justica que justifique a revogacao
do beneficio concedido na fase de conhecimento.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A concessao da justica gratuita ndo exige prova de miserabilidade,
bastando que os custos do processo comprometam o sustento do
requerente e de sua familia, conforme art. 98 do CPC.

4. O art. 99, § 3° do CPC estabelece presungéo legal de veracidade
da alegacao de hipossuficiéncia feita por pessoa natural, sendo que sua
revogacao depende de prova inequivoca em sentido contrario.
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5. O valor bruto da aposentadoria do agravado, isoladamente, nao
constitui prova suficiente da alteracdo da sua capacidade econdmica, pois
nao foram demonstradas suas despesas, encargos ou descontos legais,
inviabilizando juizo seguro sobre sua situacao financeira real.

6. A revogacao do beneficio exige demonstragao clara e robusta de
que o beneficiario passou a reunir condigcbes de arcar com os custos do
processo, o que nao foi comprovado pela parte agravante, a quem incumbia
o 6nus da prova.

7. A jurisprudéncia do TJMS é firme no sentido de que a simples
alegacao de aumento de renda, sem outros elementos probatérios, néo é
apta a revogar o beneficio da gratuidade de justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A revogacdo da gratuidade de justica concedida a pessoa natural
exige prova robusta e inequivoca da alteragdo superveniente de sua
situagdo econdmica.

2. O simples aumento nominal de rendimentos n&o é suficiente, por si
s0, para afastar a presuncao legal de hipossuficiéncia prevista no art. 99, §
3°,do CPC.

3. O b6nus da prova quanto a modificagdo da condigdo financeira
incumbe a parte que impugna a assisténcia judiciaria gratuita.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, caput, e 99, §§ 2° e 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: TJMS, Al n. 1401217-49.2024.8.12.0000,
Rel. Des. Marcelo Cémara Rasslan, j. 27/02/2024; TJMS, Al n.
2000166-85.2023.8.12.0000, Rel. Des. Eduardo Machado Rocha, |.
22/03/2023; TJMS, Al n. 2000699-78.2022.8.12.0000, Rel. Juiz Waldir
Marques, j. 10/03/2023.

A fim de que este Tribunal examine o recurso especial interposto, contudo
inadmitido, é dever da parte interessada, nas razbes de seu agravo em recurso
especial, rebater os fundamentos da decisdo de admissibilidade, apresentando
argumentos suficientes para demonstrar o desacerto da decisao agravada.

A falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisao que inadmitiu
0 recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo, consoante
preceituam os arts. 253, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e 932,
[ll, do Cédigo de Processo Civil (CPC).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnagcdo dos fundamentos da decisdo denegatdria da
subida do recurso especial para que se conheca do respectivo agravo.

2. Como registrado na primeira oportunidade, a empresa agravante
nao infirma especificamente a tese de que o acérdao recorrido estaria em
consonancia com o entendimento deste STJ. Logo, a Sumula 182 desta
Corte foi corretamente aplicada ao caso.

3. Incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo combatida,
procedendo ao cotejo analitico entre eles.

4. O disposto nos arts. 932, paragrafo unico, e 1.029, § 3°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015 nao é aplicavel na hipétese de incidéncia da
Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 1.112.333/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2019, DJe de 28/3/2019.)

Neste caso, do agravo em recurso especial ndo se conheceu por deixar a
parte recorrente de impugnar a decisdo de admissibilidade relativamente a incidéncia
da Sumula 7/STJ.

Em nova andlise do recurso interposto, constato que a parte agravante
apenas rebateu com formulas genéricas a incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica (STJ) como oObice ao conhecimento do recurso especial, sem debater
minimamente o seu ndo cabimento no caso concreto.

A afirmacéo de que o caso ndo demanda o reexame de fatos e de provas,
ou a mengao as razdes expostas no recurso especial, ndo basta para infirmar a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Para este Tribunal, a fim de comprovar a inaplicabilidade do enunciado
sumular em apregco, € necessario que a parte recorrente realize o cotejo entre o
acordao recorrido e a tese recursal, o que nao foi feito no presente processo.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, lll, DO CPC/2015 E
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

II. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o
seu desacerto, de modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob
pena de ndo ser conhecido o Agravo (art. 932, lll, do CPC vigente). Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015; EDcl no AREsp
741.509/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no AREsp
895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/10/2016.

[ll. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razdes do Agravo
em Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o
que atrai a aplicagdo do disposto no art. 932, Ill, do CPC/2015 - vigente a
época da publicacdo da decisdo entdo agravada e da interposicdo do
recurso -, que faculta ao Relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida”", bem como do teor da Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justi¢a, por analogia.

IV. Na forma da jurisprudéncia "ndo basta a assertiva genérica de que
€ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mengéo a
tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido e a
argumentacado trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado obice processual" (STJ, Agint no AREsp
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1.067.725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2017).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.223.898/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 21/3/2018, DJe 27/3/2018.)

O entendimento desta Corte Superior € de que "os honorarios recursais s&o
indevidos em agravo de instrumento em que ndo houve prévio arbitramento nem
condenagéo, razdo pela qual se impbe a exclusdo da majoragdo de honorarios
advocaticios fixada na decisdo agravada” (Agint no AREsp 3.034.027/GO, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

Analisando os presentes autos, verifico que se trata de agravo em recurso
especial interposto contra acorddao que negou provimento ao agravo de instrumento
em que nao houve condenagdo. Logo, ndo ha que se falar em majoragdo dos
honorarios recursais, uma vez que nem sequer foram arbitrados.

Esta correta a decisao que nao conheceu do recurso.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.083.888 / MS
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Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO PROCURADORES DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

ADVOGADOS : JOSE APARECIDO BARCELLO DE LIMA - MS004806
MAITE NASCIMENTO LIMA - MS022855
JULIA RECHE MENDONGA - MS029750

AGRAVADO : APARECIDO PEREIRA SOARES

ADVOGADOS : HENRIQUE DA SILVA LIMA - MS009979
RENAN MAX FAETTI - MS015864

INTERES.  : AGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL DE MATO GROSSO DO SUL -
AGEPREV

INTERES.  : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGCAO FISCAL) -

HONORARIOS ADVOCATICIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO PROCURADORES DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

ADVOGADO : JOSE APARECIDO BARCELLO DE LIMA - MS004806
AGRAVADO : APARECIDO PEREIRA SOARES
ADVOGADO : HENRIQUE DA SILVA LIMA - MS009979
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INTERES. : AGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL DE MATO GROSSO DO SUL -
AGEPREV
INTERES. : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e

Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026

Documento eletronico VDA58140761 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/07/2026 01:25:14
Codigo de Controle do Documento: 9b7bcae9-bda4-4e55-900d-b54d64a6c638



