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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3087122 - PA(2025/0413668-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANDERSON DOS SANTOS SILVA

ADVOGADO : FABIANO WANDERLEY DIAS BARROS - PA012052
AGRAVADO : MARIA DO CARMO DA SILVA SOUSA
AGRAVADO : ALVINO VIANA RODRIGUES

ADVOGADOS : JOELIO ALBERTO DANTAS - PA008624

FILEMON DIONISIO FILHO - PA018612

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO COM VITIMA FATAL E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REGULARIDADE DO JULGAMENTO MONOCRATICO E
OBICES SUMULARES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ e n. 284 do STF, diante da
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, da deficiéncia
de fundamentagao e da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio.

2. A controvérsia envolve acdo de indenizacdo por danos morais decorrentes de
acidente de transito com vitima fatal.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido
para condenar o réu ao pagamento de indenizag3o.

4. A Corte de origem negou provimento & apelagdo por decisdo monocratica,
posteriormente confirmada em agravo interno, mantendo a responsabilidade civil
do recorrente e o valor fixado a titulo de danos morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ¢ possivel o julgamento
monocratico nos termos do art. 932 do CPC; (ii) saber se houve cerceamento de
defesa e auséncia de fundamentag¢do quanto a culpa concorrente, com violacao dos
arts. 7°, 9° ¢ 489, § 1°, IV, do CPC; (iii) saber se ha ilegitimidade passiva; (iv)
saber se ¢ indevida a responsabilizacdo solidaria, com violagdo do art. 265 do
Cdodigo Civil; e (v) saber se deve ser reconhecida a culpa concorrente com reducao
da indenizagao.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Siimula n. 83 do STJ para reconhecer a legitimidade do julgamento
monocratico fundado em jurisprudéncia dominante, superada eventual nulidade
pela apreciagdo colegiada em agravo interno.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF para afastar o conhecimento da alegada violagdo
ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, ante a auséncia de embargos de declaracao na
origem.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame das teses de ilegitimidade
passiva, inexisténcia de responsabilidade solidaria e culpa concorrente.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ diante da consonancia do acordao recorrido
com a jurisprudéncia sobre responsabilidade do proprietario por acidente de
transito e revisao excepcional do valor dos danos morais.

10. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a alegada violagdo do art. 265 do Codigo
Civil, por envolver matéria fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para reconhecer a
legitimidade do julgamento monocratico fundado em jurisprudéncia dominante,
superada eventual nulidade pela apreciacdo colegiada em agravo interno. 2. Incide
a Sumula n. 284 do STF para afastar o conhecimento da alegada violacdo ao
art. 489, § 1°, IV, do CPC, ante a auséncia de embargos de declaragdo. 3. Incide a
Stmula n. 7 do STJ para obstar o reexame das teses de ilegitimidade passiva,
inexisténcia de responsabilidade solidaria e culpa concorrente. 4. Aplica-se a
Simula n. 83 do STJ diante da consonadncia do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia sobre responsabilidade do proprietario por acidente de transito e
revisdo excepcional do valor dos danos morais. 5. Incide a Sumula n. 7 do STJ
quanto a alegada violagdo do art. 265 do Cddigo Civil, por envolver matéria
fatica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 9°, 85, § 11, 485, § 1°,489, § 1°, 1V,
789, 797 e 836; CC, art. 265; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 568; STF, Simula n.
284; STJ, AgInt no AREsp n. 1.389.200/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/3/2019; STJ, AgInt nos EDcl no Agint no
AREsp n. 2.158.522/MG@G, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 976.912/RJ, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 2.135.749/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 19/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.968.957/GO, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.229.408/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, AREsp n. 2.243.225/R]J, relator Ministro Joao Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.797.974/R]J,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026.

Documento eletronico VDA56115897 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/04/2026 14:34:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: ad653c85-aee4-45bd-98ch-305bef982877



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3087122 - PA(2025/0413668-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANDERSON DOS SANTOS SILVA

ADVOGADO : FABIANO WANDERLEY DIAS BARROS - PA012052
AGRAVADO : MARIA DO CARMO DA SILVA SOUSA
AGRAVADO : ALVINO VIANA RODRIGUES

ADVOGADOS : JOELIO ALBERTO DANTAS - PA008624

FILEMON DIONISIO FILHO - PA018612

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO COM VITIMA FATAL E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REGULARIDADE DO JULGAMENTO MONOCRATICO E
OBICES SUMULARES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ e n. 284 do STF, diante da
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, da deficiéncia
de fundamentagao e da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio.

2. A controvérsia envolve acdo de indenizacdo por danos morais decorrentes de
acidente de transito com vitima fatal.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido
para condenar o réu ao pagamento de indenizag3o.

4. A Corte de origem negou provimento & apelagdo por decisdo monocratica,
posteriormente confirmada em agravo interno, mantendo a responsabilidade civil
do recorrente e o valor fixado a titulo de danos morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ¢ possivel o julgamento
monocratico nos termos do art. 932 do CPC; (ii) saber se houve cerceamento de
defesa e auséncia de fundamentag¢do quanto a culpa concorrente, com violacao dos
arts. 7°, 9° ¢ 489, § 1°, IV, do CPC; (iii) saber se ha ilegitimidade passiva; (iv)
saber se ¢ indevida a responsabilizacdo solidaria, com violagdo do art. 265 do
Cdodigo Civil; e (v) saber se deve ser reconhecida a culpa concorrente com reducao
da indenizagao.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Siimula n. 83 do STJ para reconhecer a legitimidade do julgamento
monocratico fundado em jurisprudéncia dominante, superada eventual nulidade
pela apreciagdo colegiada em agravo interno.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF para afastar o conhecimento da alegada violagdo
ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, ante a auséncia de embargos de declaracao na
origem.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame das teses de ilegitimidade
passiva, inexisténcia de responsabilidade solidaria e culpa concorrente.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ diante da consonancia do acordao recorrido
com a jurisprudéncia sobre responsabilidade do proprietario por acidente de
transito e revisao excepcional do valor dos danos morais.

10. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a alegada violagdo do art. 265 do Codigo
Civil, por envolver matéria fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para reconhecer a
legitimidade do julgamento monocratico fundado em jurisprudéncia dominante,
superada eventual nulidade pela apreciacdo colegiada em agravo interno. 2. Incide
a Sumula n. 284 do STF para afastar o conhecimento da alegada violacdo ao
art. 489, § 1°, IV, do CPC, ante a auséncia de embargos de declaragdo. 3. Incide a
Stmula n. 7 do STJ para obstar o reexame das teses de ilegitimidade passiva,
inexisténcia de responsabilidade solidaria e culpa concorrente. 4. Aplica-se a
Simula n. 83 do STJ diante da consonadncia do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia sobre responsabilidade do proprietario por acidente de transito e
revisdo excepcional do valor dos danos morais. 5. Incide a Sumula n. 7 do STJ
quanto a alegada violagdo do art. 265 do Cddigo Civil, por envolver matéria
fatica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 9°, 85, § 11, 485, § 1°,489, § 1°, 1V,
789, 797 e 836; CC, art. 265; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 568; STF, Simula n.
284; STJ, AgInt no AREsp n. 1.389.200/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/3/2019; STJ, AgInt nos EDcl no Agint no
AREsp n. 2.158.522/MG@G, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 976.912/RJ, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 2.135.749/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 19/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.968.957/GO, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.229.408/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, AREsp n. 2.243.225/R]J, relator Ministro Joao Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.797.974/R]J,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANDERSON
DOS SANTOS SILVA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, ao
fundamento de incidéncia das Sumulas 7 ¢ 83 do STJ e 284 do STF, diante da
consonancia do acorddo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, da deficiéncia
de fundamentacao e da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Para
proferido em agravo interno em apelacdo civel, nos autos de acdo de indenizagao
por danos morais decorrentes de acidente de transito.

O julgado foi assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA. JULGAMENTO DE APELACAO. POSSIBILIDADE.
ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO FATAL. INDENIZACAO.
MANUTENCAO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO I. Caso em exame 1.
Trata-se de agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento a
apelacdo, mantendo a sentenga de que julgou parcialmente procedente pedido de
indenizacdo por danos morais decorrentes de acidente de transito com vitima fatal.
II. Questdao em discussao 2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € possivel o
julgamento monocratico da apelagdo; e (ii) saber se a decisdo monocratica merece
reforma quanto ao mérito. III. Razdes de decidir 3. O julgamento monocratico da
apelacao ¢ possivel, com base no art. 133, XI e XII, do Regimento Interno do TJIPA,
que autoriza o relator a negar ou dar provimento ao recurso quando a decisdo estiver
de acordo com jurisdicdo dominante. 4. A decisdo monocratica estd em consonancia
com o tribunal do STJ quanto a responsabilidade em acidentes de transito e a
fixagdo do quantum indenizatério por danos morais. 5. O valor da indenizagdo
fixada em R$ 80.000,00 ndo se mostra exorbitante, considerando as situagdes do
caso e precedentes do STJ em situacdes semelhantes. IV. Dispositivo e tese 6.
Agravo interno desprovido. Tese de julgamento: "1. E possivel o julgamento
monocratico de apelacdo com fundamento no Regimento Interno do Tribunal,
quando a decisdo estiver de acordo com a jurisdicdo dominante. 2. A confirmagao
da decisdo monocratica em julgamento de agravo interno sana possivel
descabimento daquela." Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932; RITJPA,
art. 133, XI e XII. Jurisprudéncia relevante: STJ, Agint no AREsp 987.406/RJ, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 12/09/2017, DJe 14/09/2017; STJ, Agint
no AREsp 2.238.607/DF, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, j. 29/5/2023, DJe
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7/6/2023; STJ, Agint no AREsp 1.850.033/SP, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta
Turma, j. 30/8/2021, DJe 10/01/2021.

No recurso especial, a parte aponta violagdo ao art. 265 do Codigo Civil,
sustentando indevida imputagdo de responsabilidade solidaria; aos arts. 7°, 9° e
489, § 1°, 1V, do CPC, ao argumento de cerceamento de defesa e auséncia de
fundamentac¢do quanto a culpa concorrente; bem como ao art. 932 do CPC, pela
alegada impossibilidade de julgamento monocratico.

Sustenta, ainda, a ilegitimidade passiva e requer, subsidiariamente, o
reconhecimento de culpa concorrente, com reducdo da indenizagao.

E o relatorio.
VOTO

O feito tem origem em a¢do de indenizagdo por danos morais
decorrentes de acidente de trinsito com vitima fatal, julgada parcialmente
procedente em primeiro grau para condenar o réu ao pagamento de indenizacao.

O Tribunal de origem, em decisdo monocratica, negou provimento a
apelacdo, entendimento posteriormente confirmado em agravo interno, mantendo a
responsabilidade civil do recorrente e o valor fixado a titulo de danos morais.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo ao art. 932 do
CPC. Contudo, ndo lhe assiste razdo. O acordao recorrido consignou que o
julgamento monocratico foi realizado com fundamento no regimento interno do
tribunal, em consonancia com jurisprudéncia dominante, € que a posterior
apreciacdo pelo 6rgdo colegiado, por ocasido do julgamento do agravo interno,
supre eventual vicio.

Tal entendimento estd alinhado a jurisprudéncia do STJ. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO
(ART. 932, IV, CPC). PENHORA DE QUOTAS DE FIDC E OBRAS DE ARTE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Analisa-se agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial por aplicacao da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que
indeferiu o levantamento de constricdo patrimonial em execucao de titulo
extrajudicial; a Corte estadual manteve a decisdo monocratica, afirmando
inexistirem fatos capazes de afastar as penhoras e admitindo multiplas constrigdes
com respeito & preferéncia dos credores. II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ha nulidade do julgamento
monocratico por auséncia de enquadramento no art. 932, IV, do Cédigo de Processo
Civil; (i1) saber se ¢ admissivel a penhora de quotas do FIDC Aimorés em razio de
alegada alienacdo fiducidria e ndo integracdo ao patrimonio do devedor; e (iii) saber
se a penhora de obras de arte ¢ inocua por irrisoriedade do produto e existéncia de
constrigdes anteriores.

111. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao estadual concluiu pela regularidade do julgamento
monocratico a luz do art. 932 do Codigo de Processo Civil e da Simula n. 568
do STJ, destacando que o agravo interno devolveu o mérito ao colegiado, o que
afasta ofensa ao principio da colegialidade; incide, no ponto, a Simula n. 83 do
STJ.

5. A pretensdo de afastar as penhoras sobre quotas do FIDC e obras de arte
demanda reexame de premissas faticas e probatorias, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ; além disso, a mera alegacdo de irrisoriedade ndo configura
impenhorabilidade nem autoriza a liberagao do bem, em consonancia com a Sumula
n. 83 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 568 do STJ, sendo legitimo o
julgamento monocratico pelo relator quando houver jurisprudéncia consolidada,
superando-se eventual nulidade com o agravo interno; incide, no ponto, a Simula n.
83 do STJ. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas
quanto a titularidade das quotas fiduciarias e ao valor/efetividade da penhora de
obras de arte; e a mera irrisoriedade alegada ndo autoriza a liberagdo da penhora,
nos termos da Sumula n. 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 932, 789, 836,
797.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.389.200/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/3/2019; STJ, Aglnt nos EDcl
no Aglnt no AREsp n. 2.158.522/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 976.912/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.135.749/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 19/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.968.957/GO, relator Ministro Luis Felipe
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Salomdo, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.229.408/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Simulas n. 7, 83, 568.

(AREsp n. 2.243.225/RJ, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, grifo nosso.)

Incide, portanto, o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

No tocante a alegada violagdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, verifica-se
que a tese recursal ndo pode ser conhecida. Isso porque ndo foram opostos
embargos de declaragdo na origem com o objetivo de suprir eventual omissdo, o
que caracteriza deficiéncia de fundamentagdo e atrai a incidéncia da Siimula n. 284

do STF.

Nesse sentido:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N. 284/STF.
EXTINCAO DO PROCESSO. ABANDONO DE CAUSA. INTIMACAO
VALIDA. PRINCIPIO DA COOPERACAO. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.

INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.

II. Razdes de decidir

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérddo recorrido, invidvel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia das
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

3. A alegacdo de ofensa ao art. 489 do CPC apresentada nas razdes do
recurso especial, quando nio foram opostos embargos de declaracio contra o
acordao recorrido, atrai a Sumula n. 284 do STF.

4. A jurisprudéncia do STJ compreende que "a extingdao por abandono observa
o art. 485, § 1°, do CPC quando precedida de intimacdo encaminhada ao endereco
informado nos autos, cabendo a parte o Onus de sua atualizacdo" (
AREsp n. 2.822.291/GO, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025). Aplicagdo da Stimula n. 83/ST]J.

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

III. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.797.974/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, grifo nosso.)
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Ademais, no que se refere as alegagcdes de ilegitimidade passiva,
inexisténcia de responsabilidade solidéria e reconhecimento de culpa concorrente,
observa-se que o Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-
probatorio, concluiu pela responsabilidade do recorrente pelo evento danoso, bem
como pela adequacao do quantum indenizatério fixado.

A revisdo de tais conclusdes demandaria o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STIJ.

Ressalte-se, ainda, que o acérdao recorrido encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o proprietario do veiculo
responde pelos danos decorrentes de acidente de transito e de que o valor da
indenizacao por danos morais somente pode ser revisto em hipoteses excepcionais,

0 que nao se verifica no caso. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE DE TRANSITO COM VITIMA
FATAL. TEMPESTIVIDADE RECURSAL E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial por intempestividade, por auséncia de comprovagdo, no ato de
interposi¢ao, de feriado local; por impossibilidade de comprovacdo posterior da
suspensdo de prazo por feriado local e por ndo vinculagcdo do prazo sugerido pelo
sistema Ple, com aplicacao dos arts. 1.003, § 6°, do CPC e 4° §§ 3° e 4°, da
Lein. 11.419/2006.

2. A controvérsia ¢ sobre acdo de indenizagdo por danos morais € materiais
decorrentes de acidente de transito com vitima fatal, com pedidos de danos morais,
pensdo mensal vitalicia, custas e honorarios.

3. O Juizo de primeiro grau condenou a parte requerida ao pagamento de R$
500.000,00 por danos morais, pensdo vitalicia em 2/3 dos rendimentos até os 25
anos e, apods, 1/3 até a expectativa média de vida segundo o IBGE, além de
honorarios de 10% do valor da condenagao.

4. A Corte de origem manteve a responsabilidade do condutor e do
proprietario ¢ o pensionamento, reduzindo os danos morais a R$ 100.000,00,
rateados entre os autores, preservando os honorarios no minimo legal. Nao houve

embargos de declaragdo.

Documento eletronico VDA55842311 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/04/2026 18:27:11
Codigo de Controle do Documento: 0df9b75b-b144-471e-b2ca-4a8f6b55eb4a



II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 1.021, §§
1° e 2° do CPC, por auséncia de fundamentagdo adequada na decisdao monocratica e
necessidade de apreciagdo colegiada no agravo interno; (ii) saber se houve violagao
do art. 935 do CC por suposta impossibilidade de afirmar culpa civil sem transito
em julgado criminal sobre fato e autoria; (iii) saber se houve viola¢do dos arts. 927 e
932 do CC por inexisténcia de responsabilidade objetiva do proprietario do veiculo
sem culpa e sem enquadramento legal; (iv) saber se houve violacao do art. 186 do
CC por auséncia de ato ilicito do condutor e do proprietario; (v) saber se houve
violagdo dos arts. 264, 265 e 275 do CC por inexisténcia de solidariedade aplicavel;
(vi) saber se houve violagdo do art. 944 do CC por desproporcionalidade do
quantum dos danos morais ¢ das pensdes mensais; e (vii) saber se foi comprovada a
divergéncia jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 configura fato novo aplicavel a
discussdo de tempestividade, permitindo superar a inadmissao do apelo extremo por
intempestividade diante da comprovagao de feriado local, nos termos da Questdo de
Ordem no AREsp n. 2.638.376/MG.

7. Nao ha nulidade por decisdo monocratica quando alinhada a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, incidindo na espécie a Sumula n. 568
do STJ. Eventual vicio fica superado pelo julgamento colegiado do agravo interno.

8. As responsabilidades civil e criminal sdo independentes. A pendéncia de
acdo penal ndo impede a apuragdo da culpa civil. A revisdo das conclusdes faticas
da origem sobre culpa e nexo causal encontram dbice na Simula n. 7 do STJ.

9. O proprietario do veiculo responde objetiva e solidariamente pelos atos
culposos do condutor, em conformidade com a jurisprudéncia do STJ. A
alteragdo do entendimento da origem demandaria reexame de provas, vedado pela
Stmula n. 7 do STJ.

10. O valor dos danos morais, fixado em RS 100.000,00, nao é exorbitante
nem irrisorio. A revisio encontra obice na Sumula n. 7 do STJ. O
pensionamento nos parametros fixados e com termo final pela expectativa de vida
do IBGE estd em consonancia com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica.

11. Os honorarios fixados no minimo legal (art. 85, § 2°, do CPC) nao
comportam reducdo. A alteracdo demandaria reexame fatico, vedado pela Sumula n.
7 do STJ. Majoragao nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Lei n. 14.939/2024 como fato novo para
superar a intempestividade, ante a comprovacao de feriado local. 2. Aplica-se a
Stimula n. 568 do STJ para validar decisao monocratica alinhada ao entendimento
dominante e superada por julgamento colegiado do agravo interno. 3. A Stimula n. 7
do STJ obsta o reexame de culpa e nexo causal fixados pela instancia ordinaria em
acidente de transito com vitima fatal. 4. O proprietario do veiculo responde objetiva
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e solidariamente pelos atos culposos do condutor, conforme a orientagdo do STJ. 5.
O quantum de R$ 100.000,00 por danos morais ndo é exorbitante nem irrisorio,
sendo invidvel sua revisdo em recurso especial, a luz da Sumula n. 7 do STJ. 6. O
pensionamento mensal tem termo final na expectativa média de vida da vitima,
segundo o IBGE, ou no falecimento do beneficiario, em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ. 7. Honorarios fixados no minimo legal ndo comportam
reducgdo em recurso especial; majoragao nos termos do art. 85, § 11, do CPC".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.003, § 6°, 1.021, §§ 1° e 2°, 1.005
e 85, §§ 2° e 11; CC, arts. 186, 264, 265, 275, 927, 932, 935 e 944;
Lein. 11.419/2006, art. 4°, §§ 3° e 4% CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 568; STJ, Questdo de
Ordem no AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte
Especial, julgada em 5/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.673.760/MT, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Agint
no AREsp n. 2.726.237/RO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
16/6/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.177.357/GO, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/4/2024; STJ, Agint no
REsp n. 1.795.855/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 31/5/2021.

(AREsp n. 2.570.952/MT, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, grifo nosso.)

Incide, também nesse ponto, a Simula n. 83 do STJ.

Por fim, verifica-se que a alegacdo de violagdo ao art. 265 do Codigo
Civil ndo foi devidamente enfrentada sob perspectiva exclusivamente juridica,
estando intrinsecamente vinculada a anélise do contexto fatico, o que igualmente
impede o conhecimento do recurso especial pelo mesmo 6bice da Sumula n. 7.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026

Documento eletronico VDA56085946 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/04/2026 01:38:59
Codigo de Controle do Documento: 3d8633a0-9405-4279-8e58-ef8ceclbefb2



