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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3083289 - SC(2025/0413631-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: AILTON JOSE FRANCA

: JONAS ALEXANDRE TONET - SC040505
MATHEUS HORSTMANN MARCELINO - SC065450

: SUELI TEREZINHA FRANCA

: JEAN CHRISTIAN WEISS - SC013621
JONAS ALEXANDRE TONET - SC040505
MATHEUS HORSTMANN MARCELINO - SC065450

: OZAIR SOARES

: PEDRO MIRANDA DE OLIVEIRA - SC015762
JOSE LUIZ SOARES - SC26158A
JOSE LUIZ SOARES - SC026158

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANUTENCAO DE POSSE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL (ART. 489, § 1°, IV, CPC). NAO OCORRENCIA.
PROTECAO POSSESSORIA (ARTS. 561 E 562 DO CPC; ART. 1.210
DO CC). AUSENCIA DE COMPROVACAO DE POSSE CONTINUA
APOS 1997. REVALORACAO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em acdo de manutencido de posse, na qual se
discutem a continuidade da posse apdés 1997 e a ocorréncia de
turbacao contemporanea.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de enfrentamento
de teses centrais (art. 489, § 1°, IV, do CPC); (ii) o acérdao contrariou
os arts. 561 e 562 do CPC e o art. 1.210 do CC ao supostamente
condicionar a tutela possessoéria a prova fiscal/tributaria e de dominio;
(iii) é possivel, em especial, revisar a conclusao sobre auséncia de
prova da posse continuada e da turbacao.

3. A decisao recorrida enfrenta, de modo suficiente, as teses sobre
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reintegracao pretérita, reconhecimento administrativo, continuidade de
exploragao e boletim de ocorréncia, concluindo pela insuficiéncia
probatéria dos requisitos do art. 561 do CPC. N&o ocorréncia da
negativa de prestacao jurisdicional (art. 489, § 1°, IV, do CPC).

4. Nao se constata condicionamento da tutela possessoria a prova de
dominio ou de registro. A referéncia a documentos fiscais/tributarios é
elemento corroborativo ausente, e nao requisito juridico autbnomo. A
improcedéncia funda-se na falta de demonstragdo de posse continua
apos 1997 e de turbacéao atual, a luz dos arts. 561 e 562 do CPC e do
art. 1.210 do CC.

5. A pretensdo de superar a conclusao sobre a ndo comprovagao de
posse efetiva e turbagdo demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatdério, providéncia vedada pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANUTENCAO DE POSSE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL (ART. 489, § 1°, IV, CPC). NAO OCORRENCIA.
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DO CC). AUSENCIA DE COMPROVACAO DE POSSE CONTINUA
APOS 1997. REVALORACAO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO
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1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em acdo de manutencido de posse, na qual se
discutem a continuidade da posse apdés 1997 e a ocorréncia de
turbacao contemporanea.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de enfrentamento
de teses centrais (art. 489, § 1°, IV, do CPC); (ii) o acérdao contrariou
os arts. 561 e 562 do CPC e o art. 1.210 do CC ao supostamente
condicionar a tutela possessoéria a prova fiscal/tributaria e de dominio;
(iii) é possivel, em especial, revisar a conclusao sobre auséncia de
prova da posse continuada e da turbacao.

3. A decisao recorrida enfrenta, de modo suficiente, as teses sobre
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reintegracao pretérita, reconhecimento administrativo, continuidade de
exploragao e boletim de ocorréncia, concluindo pela insuficiéncia
probatéria dos requisitos do art. 561 do CPC. N&o ocorréncia da
negativa de prestacao jurisdicional (art. 489, § 1°, IV, do CPC).

4. Nao se constata condicionamento da tutela possessoria a prova de
dominio ou de registro. A referéncia a documentos fiscais/tributarios é
elemento corroborativo ausente, e nao requisito juridico autbnomo. A
improcedéncia funda-se na falta de demonstragdo de posse continua
apos 1997 e de turbacéao atual, a luz dos arts. 561 e 562 do CPC e do
art. 1.210 do CC.

5. A pretensdo de superar a conclusao sobre a ndo comprovagao de
posse efetiva e turbagdo demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatdério, providéncia vedada pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AILTON JOSE
FRANCA e SUELI TEREZINHA FRANCA (AILTON e SUELI) contra decisdo que nao
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim
ementado:

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. MANUTENCAO DE POSSE.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Acdo de manutengédo de posse em que os autores alegam serem
legitimos possuidores de uma area de terras e que o requerido vem
turbando sua posse. A sentencga julgou improcedente o pedido dos
autores.

2. As questbes em discussdo consistem em saber: (i) se os autores
comprovaram a continuidade da posse apos 1997; e (ii) se os atos do
requerido configuram turbag¢ao da posse dos autores.

3. A posse dos autores até 1997 é incontroversa, mas ndo ha
comprovagdo de continuidade da posse apds essa data, conforme
depoimentos de testemunhas e auséncia de documentos
comprobatorios.

4. Recurso conhecido e ndo provido.

Tese de julgamento: A posse deve ser comprovada com atos
continuos e documentos que atestem o exercicio pleno dos poderes
inerentes a propriedade.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 560, 561; CC, art. 1.196.

Os embargos de declaracdo de AILTON JOSE FRANCA e SUELI
TEREZINHA FRANCA foram rejeitados.
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Nas razdes do agravo, AILTON e SUELI apontaram (1) n&o incidéncia da
Sumula 7/STJ, sustentando tratar-se de revaloragédo juridica; (2) existéncia de
prequestionamento dos arts. 560 e 561 do CPC e 1.196 do CC; (3) inadequagao dos
Obices utilizados na decisao de inadmissibilidade.

Houve apresentacdo de contraminuta por OZAIR SOARES (OZAIR),
defendendo a manutengdo da inadmissibilidade por incidéncia das Sumulas 7/STJ,
211/STJ, 283 e 284/STF (por analogia) e por deficiéncia na alegada violagdo do
art. 489, §1°, 1V, do CPC, sem a correlata invocacgao do art. 1.022 do CPC.

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, AILTON e SUELI apontaram (1) negativa
de enfrentamento de teses centrais por violagdo do art. 489, § 1°, IV, do CPC sobre a
reintegracéo anterior por mandado judicial, reconhecimento administrativo da ocupagao
pela Fundagdo Municipal do Meio Ambiente (FUNDEMA), continuidade de exploragao
da area e turbacéo registrada em boletim de ocorréncia; (2) contrariedade aos arts. 561
e 562 do CPC e ao art. 1.210 do CC, ao condicionar indevidamente a protecido
possessoOria a apresentagcdo de documentos fiscais/tributarios e a prova de
dominio/registro imobiliario, desconsiderando o conjunto probatério sobre a posse até
1997, sua continuidade e a turbagao contemporanea.

Houve apresentacao de contrarrazdes por OZAIR, sustentando oébices de
admissibilidade (Sumula 7/STJ; auséncia de prequestionamento — Sumula 211/STJ;
deficiéncias recursais — Sumulas 283 e 284/STF por analogia) e, no mérito, a
inexisténcia de violagao dos arts. 489, § 1°, IV, 561 e 562 do CPC e 1.210 do CC.

(1) Negativa de enfrentamento de teses centrais, por violagdo do art. 489, §
1°,1V, do CPC

Nao ha falar em negativa de enfrentamento (art. 489, § 1°, IV, do CPC).

O acordao de apelagao explicitou que a posse até 1997 era incontroversa e,
a partir dai, demonstrou a auséncia de continuidade mediante valoracdo da prova
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testemunhal de confrontantes e da falta de documentos minimamente indicativos de
atos possessorios, concluindo pela nao satisfacao do art. 561 do CPC (e-STJ, fls.
412/413).

Em embargos de declaragao, a relatora reafirmou que foram delineados as
razbes pelas quais a posse apos 1997 nédo foi comprovada e que, embora
considerados os testemunhos favoraveis, prevaleceram os de vizinhos que nunca
viram os autores no imovel; além disso, consignou que o magistrado, na oportunidade,
se manifestou sobre o documento municipal, o pedido de retificagdo de area [...] e 0
Boletim de ocorréncia de 2017 e que a adocgado dos fundamentos da sentenga como
parte integrante do voto abrangeu tais pontos (e-STJ, fls. 430/431).

Logo, a tese de omissdo nao se sustenta, porque o Colegiado expbs, com
clareza, os motivos decisorios e enfrentou as alegacdes nucleares, afastando-as com
base no conjunto probatdrio ja valorado.

Nao se caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional quando a decisao
adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolugéo integral da
controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte. O julgador ndo esta obrigado
a rebater um a um todos os argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os
fundamentos utilizados sejam suficientes para embasar a conclusao adotada.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. TESE AUTONOMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS MODIFICATIVOS .
RECURSO ESPECIAL ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.[...]. N&o se caracteriza negativa
de prestagdo jurisdicional quando a decisdo adota tese juridica
devidamente fundamentada, suficiente para a resolugao integral da
controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte. 3. O
julgador ndo esta obrigado a rebater um a um todos os
argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os
fundamentos utilizados sejam suficientes para embasar a
conclusdo adotada. 4. Embargos de declaragdo acolhidos, com
efeitos modificativos, a fim de conhecer em parte do recurso especial
e, na extensdo conhecida, negar-lhe provimento, mantendo-se
integros os demais fundamentos.

(EDcl no Agint no AREsp 2.677.523/RJ, Relator Ministro TEODORO
SILVA SANTOS, Julgamento: 30/4/2025, SEGUNDA TURMA, DJEN
7/5/2025 — sem destaques no original)
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. ERRO DE CALCULO OU DE
FATO. NAO SOFRE PRECLUSAO . 1. Ndo incorre em negativa de
prestacao jurisdicional o acérddo que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adota fundamentagéo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, apenas nao acatando a tese defendida pela
recorrente. 2. O erro de calculo evidente, decorrente de simples
equivoco aritmético ou inexatiddo material, é passivel de corregdo pelo
magistrado, de oficio e a qualquer tempo . Precedentes. 3. Agravo
interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.373.698/SP, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Julgamento: 13/5/2024, QUARTA TURMA, DJe
16/5/2024 — sem destaques no original)

Afasta-se, portanto, a alegada omissao.

(2) Contrariedade aos arts. 561 e 562 do CPC e ao art. 1.210 do CC

Nao ha falar em contrariedade aos arts. 561 e 562 do CPC e ao art. 1.210
do CC.

O voto foi expresso: E possivel concluir que ndo foram preenchidos os
requisitos do art. 561, CPC, apds apontar a inexisténcia de comprovacado da posse
continua apds 1997 e a forga da prova dos confrontantes quanto ao uso da area pelo
recorrido, além da falta de qualquer documentacédo de atos possessorios, mesmo que
apenas de conservagéo (e-STJ, fls. 412/413).

O julgado nao exigiu dominio, registro ou tributos como condigdo auténoma
da tutela possessoria; apenas registrou a insuficiéncia da prova da posse atual e a
auséncia de elementos minimos que corroborassem a continuidade (e-STJ, fls. 412/413

).

A referéncia a pagamento de taxas e impostos aparece como exemplo de
documentacdo nao apresentada, utilizada para reforco da insuficiéncia probatéria na
acao de usucapiao que lastreou a convicgao sobre a inexisténcia de posse continuada,
nao como requisito juridico adicional estranho ao art. 561 do CPC (e-STJ, fls. 412/413).

Quanto ao art. 562 do CPC (liminar possessoria), 0 acorddo confirmou a
improcedéncia do mérito, ndo havendo qualquer condicionamento indevido a prova
registral; a controvérsia foi decidida pela auséncia dos pressupostos legais para
manutencao, tal como delineados no art. 561 (e-STJ, fls. 412/413).
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Do mesmo modo, ndo houve esvaziamento do art. 1.210 do Cédigo Civil,
pois o Colegiado apenas reconheceu que os recorrentes ndo demonstraram os fatos
constitutivos do direito a protegcéo possessoéria no momento analisado.

Sobre as teses especificas do recorrente, o acorddo e a decisdo nos
embargos enfrentaram: (i) reintegracao pretérita por mandado judicial, reconhecendo a
posse até 1997 e justamente delimitando que a controvérsia residia na continuidade
posterior, ndo comprovada (e-STJ, fls. 412/413 e 430); (ii) reconhecimento
administrativo pela FUNDEMA, considerado e relativizado, por se apoiar em
documentos produzidos unilateralmente e em premissas derivadas da reintegracdo de
1997, sem demonstrar atos possessorios posteriores efetivos (e-STJ, fl. 431); (iii)
continuidade de exploragao da area, rechagada pela prova dos confrontantes e pela
inexisténcia de documentos de conservagdo ou uso contemporaneos (e-STJ, fls.
412/413); e (iv) boletim de ocorréncia, expressamente avaliado como insuficiente para
comprovar turbacdo e data, inclusive por sua unilateralidade e pela inconsisténcia
temporal narrada, ndo servindo para superar a falta de prova da posse continuada (e-
STJ, fl. 431).

A propésito, conforme fundamentos adotados pelo acérdao, o Municipio e a
FUNDEMA “tomaram como verdade” documentos unilaterais e que a nota devolutiva
do registro ndo configura reconhecimento de posse, além de pontuar que o B.O. néo
prova turbacgao.

Em sintese, o acoérdao recorrido enfrentou as teses e decidiu pela
insuficiéncia da prova da posse apos 1997, concluindo, com base na valoracdo dos
elementos dos autos, pela inexisténcia dos requisitos do art. 561 do CPC.

Nao houve condicionamento a prova de dominio ou registro; houve, sim,
aplicagao dos parametros legais da agao possessoria a luz das provas produzidas nos
autos, o que afasta as apontadas violagdes dos arts. 561 e 562 do CPC e 1.210 do CC,
bem como do art. 489, § 1°, IV, do CPC (e-STJ, fls. 412/413 e 430/431).

Para ultrapassar a conclusao do acérdao recorrido, no sentido de que a
parte ndo cumpriu com o seu 6nus de demonstrar o fato constitutivo do seu direito,
inclusive acerca da continuidade de posse posterior a 1997, seria necessaria nova
incursao no acervo fatico-probatério da causa, o que nao se admite em ambito de
recurso especial, ante o dbice da Sumula n® 7 do STJ.

A titulo ilustrativo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. OMISSAO E CONTRADICAO NAO
VERIFICADAS. NAO COMPROVACAO DE POSSE EFETIVA EM
IMOVEL E NAO OCORRENCIA DE ESBULHO CONSTATADAS
PELO TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE
ART. DO CPC/73. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
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JULGAMENTO DA APELACAO COM BASE NA LEGISLACAO
REVOGADA. COMPREENSIVEL A QUESTAO JURIDICA POSTA.
DECISAO RECONSIDERADA. REQUISITOS ENSEJADORES DA
REINTEGRACAO DE POSSE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO PARA AFASTAR A APLICACAO A SUMULA 284/STF.
NOVO EXAME DO FEITO. NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL EM FACE DA SUMULA 7/STJ, MANTIDOS OS DEMAIS
FUNDAMENTOS DA DECISAO  SINGULAR. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao é necessario que o Tribunal a quo rebata cada argumento
lancado no nobre apelo, mas, sim, que decida a controvérsia com
devida fundamentagdo em sua integralidade. Além disso, a decisao
contraria ao interesse da parte ndo significa negativa de tutela
jurisdicional. Precedente.

2. A investigagdo do exercicio da posse efetiva de imével e da
caracterizacao de pratica de esbulho depende de revisitacao ao
acervo fatico-probatério dos autos, pretensdo inviavel em sede de
recurso especial, conforme preconiza a Sumula 7/STJ.

3. Decisdo agravada reconsiderada parcialmente, quanto a aplicacao
da Sumula 284/STF. Reexame do recurso especial no ponto.

4. Em novo exame do apelo nobre, na parte da decisdo reconsiderada,
tem-se que a modificacdo do entendimento do Tribunal de origem, a
fim de perquirir o cumprimento dos requisitos ensejadores da
reintegracdo de posse, demandaria o revolvimento do suporte fatico-
probatoério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispbe a Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno parcialmente provido, para afastar a aplicagdo da
Sumula 284/STF e, em novo exame do recurso especial nessa parte,
dele ndo conhecer, em face da Sumula 7/STJ, mantidos os demais
fundamentos da deciséo singular.

(Agint no AREsp 1.250.521/MA, relator Ministro LAZARO
GUIMARAES, Desembargador Convocado do TRF da 5% REGIAO,
Quarta Turma, julgado em 21/8/2018, DJe de 24/8/2018 — sem
destaque no original)

Assim, o recurso nao merece que dele se conhega quanto ao ponto.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para
CONHECER PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdao, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de OZAIR, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

Por oportuno, previno que a interposicéo de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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