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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3084725 - SP
(2025/0413544-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : DECIO BATISTA ROCHA

AGRAVANTE : IRENE PITA ROCHA

ADVOGADO : ANTONIO RICARDO LABONIA VIEIRA - SP330659
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : NEI CALDERON - SP114904

MARCELO OLIVEIRA ROCHA - SP113887
FABIANO ZAVANELLA - SP163012
GISELE DE ANDRADE DE SA - SP208383
PATRICIA MASCKIEWIC ROSA ZAVANELLA - SP167236
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
JACKELINE RAMOS LEITE - SP270311
TATIANE MENDES - SP261522
INTERES. : NUCLEO RADIOLOGIA ODONTOLOGICA LTDA

EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. IAC
001. ARTS. 927, lll, E 947, § 3°, DO CPC. ATUACAO DO EXEQUENTE. ATOS UTEIS
REGISTRADOS. SUMULA 7/STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. DESERGCAQO. REEXAME DE CALCULOS. AGRAVO INTERNO NAO

PROVIDO.
1. O Incidente de Assuncao de Competéncia 001 vincula as instancias com base nos
arts. 927, lll, e 947, § 3° do Cdbdigo de Processo Civil e afasta a prescricao

intercorrente quando ha atuagao continua do exequente e atos executivos uteis.

2. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacgéao jurisdicional.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
4. A tese de desergao fundada em recolhimento a menor do preparo exige revisdo de
calculos e dados documentais do caso, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

5. A interposi¢cédo do agravo interno, por si s, ndo caracteriza intuito protelatorio, razdo
pela qual ndo se aplica a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. IAC
001. ARTS. 927, lll, E 947, § 3°, DO CPC. ATUACAO DO EXEQUENTE. ATOS UTEIS
REGISTRADOS. SUMULA 7/STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. DESERGCAQO. REEXAME DE CALCULOS. AGRAVO INTERNO NAO

PROVIDO.
1. O Incidente de Assuncao de Competéncia 001 vincula as instancias com base nos
arts. 927, lll, e 947, § 3° do Cdbdigo de Processo Civil e afasta a prescricao

intercorrente quando ha atuagao continua do exequente e atos executivos uteis.

2. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacgéao jurisdicional.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
4. A tese de desergao fundada em recolhimento a menor do preparo exige revisdo de
calculos e dados documentais do caso, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

5. A interposi¢cédo do agravo interno, por si s, ndo caracteriza intuito protelatorio, razdo
pela qual ndo se aplica a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DECIO BATISTA ROCHA e IRENE
PITA ROCHA contra decisdo singular da minha lavra em que neguei provimento ao
recurso especial por entender estar o acérdao alinhado ao IAC 001, com aplicagao dos
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arts. 927, Ill, e 947, § 3° do CPC, pela auséncia de inércia do exequente e pela
necessidade de reexame fatico a luz da Sumula 7/STJ. Afastou-se a negativa de
prestacao jurisdicional quanto ao preparo com fundamento no art. 489, § 1°, e no art.
1.022 do CPC, e rejeitou-se a tese de desergédo por demandar reanalise minuciosa de
calculos e dados faticos (fls. 851-855).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a controvérsia sobre prescrigao intercorrente € estritamente juridica. Sustenta o
marco inicial obrigatério em 18/3/2016, por forga do art. 1.056 do CPC, e defende que
atos formais sem aptidao satisfativa ndo afastam a prescricdo. Afirma que nao incide a
Sumula 7/STJ porque pretende apenas qualificar juridicamente fatos incontroversos,
sem revisdes probatdrias (fls. 860-866).

Alega julgamento extra petita, pois o acordao do Tribunal de origem afastou a
prescricdo com base em constricdo de 2019 nao invocada pelo recorrente na apelacgéao.
Indica violagdo dos arts. 141, 492 e 1.013 do CPC, com ofensa ao contraditério do art.
10 do CPC. Ressalta que aceita integralmente os fatos e discute apenas seus efeitos
juridicos, mantendo afastada a incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 869-871).

Defende abuso do direito de execugao como critério hermenéutico para o
conceito de ato util, a luz do art. 187 do Cddigo Civil. Sustenta que constrigbes
irrisorias, inferiores a 1% do débito, ndo possuem aptidao satisfativa minima e apenas
reiniciam indevidamente o prazo prescricional. Reitera que peticdes periddicas nido se
qualificam como atos uteis (fls. 867-868).

Afirma contradi¢do interna da mesma Camara do Tribunal de origem, pois
declarou impenhoraveis os valores bloqueados em 2019. A constricdo seria nula e
incapaz de afastar a prescricdo. Indica violagao dos arts. 833, X, e 926, § 2°, do CPC.
Sustenta que atos nulos ndo produzem efeitos juridicos aptos a qualificar “ato util” (fls.
872-873).

Ainda, aponta insuficiéncia de fundamentagao sobre o preparo, com ofensa
aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC. Afirma que a discusséao € juridica sobre indice e
data-base para atualizagdo da base de calculo conforme Lei 11.608/2003 e art. 1.007
do CPC, sem reexame probatoério. Assevera que houve recolhimento a menor e que a
desercao deveria ter sido reconhecida (fls. 877-879).

Na sua impugnagdo ao agravo interno, a parte agravada alega nao
cabimento do agravo por auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da
decisao singular. Sustenta aplicagdo da Sumula 182/STJ e do art. 1.021, § 1°, do CPC.
Reitera inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC e auséncia de violagao
dos arts. 921, §§ 4° e 5° e 924, V, do CPC, pedindo multa do art. 1.021, § 4° (fls.
887-895).

E o relatorio.

VOTO
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Originariamente, trata-se de execucdo de titulo extrajudicial fundada em
contrato de abertura de crédito fixo, com citagdo em 7/2010. O historico registra
bloqueio parcial em 2010, tentativa infrutifera em 9/2015, intimagdo para
prosseguimento em 1/2016, arquivamento em 6/2016, constri¢gao irriséria em 2019 e
suspensdo em 2020 e 2022. O acérdao recorrido afastou a prescrigdo por auséncia de
desidia e alinhamento ao IAC 001, e rejeitou a desergao.

Na sentenca, reconheceu-se a prescricdo intercorrente com base nos arts.
921, § 5°, € 924, V, do CPC.

O Tribunal de origem, por sua vez, reformou a sentencga por inexisténcia de
inércia do exequente, ressaltando diligéncias anuais e constricdo em 2019. Nos
embargos de declaragédo, afirmou regularidade do preparo com base de calculo
atualizada e manteve a rejeigao da prescri¢ao.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegagdes
apresentadas no agravo interno.

O recurso nao prospera.

Em primeiro lugar, o afastamento da prescricdo intercorrente encontra
suporte no precedente qualificado em Incidente de Assuncdo de Competéncia. A
orientagado vincula quando a instancia local registra auséncia de inércia, com diligéncias
continuas e constrigcao efetiva no curso dos anos.

A bem da verdade, lembre-se de que houve anotacdo de pratica de atos
uteis, como a constricdo e o levantamento de valores em 2019. Esse dado, por si so,
afasta a conclusdo de paralisagao qualificada do credor, imprimindo dindmica ao
cumprimento, incompativel com a extingao pelo art. 924, V, do CPC.

O ponto central, assim, repousa na valoragdo da atuagao do exequente e na
aptiddo de atos executivos realizados, sendo que hipotética reanalise confrontaria o
limite cognitivo da via, vedado para recomposi¢ao probatoria.

Veja-se, em caso parelho:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL
E ALEGACAO DE VICIOS DOS ARTS. 1.022 E 489 DO CPC. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
aplicacao do Incidente de Assuncao de Competéncia sobre prescri¢cao intercorrente
e por estar o acérdao recorrido conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra deciséo que
rejeitou 0 reconhecimento da prescricdo intercorrente em execugdo de titulo
extrajudicial.

3. A Corte de origem manteve a rejeigdo da prescricdo intercorrente por auséncia
de inércia do exequente e por andamento processual

continuo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo aos arts. 70 da Lei
Uniforme de Genebra, 206, § 3°, VIII, e 206, § 5°, |, do Cddigo Civil, e 487, I, e 924,
V, do CPC, quanto ao termo inicial e ao reconhecimento da prescricao
intercorrente; (ii) saber se o acordéo recorrido incorreu em omissdo e falta de
fundamentagcao nos termos dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do CPC,; (iii) saber
se sao aplicaveis ao caso as regras dos arts. 221 e 229 do CPC/73 quanto a
contagem de prazo e atos de citagao; (iv) saber se houve afronta ao art. 926, caput,
do CPC por auséncia de coeréncia e integridade; e (v) saber se ha divergéncia
jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105 da Constituigao
Federal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplicou-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a decisao que afastou a
prescri¢ao intercorrente, por estar o acérdao recorrido em consonancia com
a orientacao desta Corte.

6. Nao se verificou violagao aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o Tribunal de
origem enfrentou as teses e fundamentou adequadamente a conclusdo de
inexisténcia de inércia do exequente.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisdo do entendimento demandaria
reexame de provas sobre as diligéncias e o andamento processual.

8. A divergéncia jurisprudencial ficou prejudicada pela inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, Ill, a, da Constituigdo Federal,
em razédo da incidéncia de 6bice sumular sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9 . Agravo em recurso especial

conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.
Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter decisao
que afasta a prescricao intercorrente quando o acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. 2. Nao ha violacdo aos arts.
1.022 e 489 do CPC quando o Tribunal de origem analisa as teses e apresenta
fundamentagao suficiente. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensao
recursal demanda o reexame de provas. 4. A incidéncia de débice sumular ao
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal, obsta a andlise da divergéncia jurisprudencial sobre 0 mesmo tema."
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 § 1° IV e VI, 487 1, 924 V,
221, 229, 926; CC, arts. 206 § 3° VIII, 206 § 5° I; Lei Uniforme de Genebra, art. 70.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83; STJ, Agint no AREsp n.
2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em
26/6/2023; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

(AREsp n. 2.790.041/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.) (destaquei)

Em segundo lugar, a alegagcao de negativa de prestagao jurisdicional nao
procede diante do enfrentamento explicito sobre o preparo. Consta a indicagéo do valor
base, a atualizagdo aplicada e a mengao a constricdo que suportou a conclusao pela
suficiéncia.

A prestacado jurisdicional se mostra efetiva quando a instancia decide
integralmente a controvérsia, ainda com solugao diversa da pretendida. Nao existe
dever de rebater todos os argumentos, mas sim os pontos essenciais ao desfecho.
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Alias, a critica dirigida ao indice e a data base reflete inconformismo com
juizo técnico ja formado, sendo que o tema foi analisado com apoio em elementos
concretos.

Em terceiro lugar, a desergdo ndo se reconhece quando a conclusao pela
regularidade do preparo decorre de verificagdo cartoraria, intimacdo realizada e
recolhimentos juntados. A divergéncia posta mira aritmética aplicada pelos autos, nao
topico juridico autbnomo.

Outrossim, o debate desloca-se a correcdo de valores e a suficiéncia da
complementacdo. Esses temas foram apreciados com base em dados documentais
especificos, escolhidos pelo 6rgao julgador. A revisdo esperada, € certo, reclamaria
minucia incompativel com a via especial.

Dessarte, a moldura delineada impede nova analise dos calculos. O enredo
fatico ndo autoriza revogagéao técnica de critério ja fixado, sem novas premissas.

Por fim, quanto ao pedido da parte agravada para aplicagcdo de multa,
registro que, em que pese o nao provimento do recurso, a sua interposigao, por si so,
nao pode ser considerada como protelatdria ou como litigancia de ma-fé, de modo que
incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Secao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisado agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DECIO BATISTA ROCHA

AGRAVANTE : IRENE PITA ROCHA

ADVOGADO : ANTONIO RICARDO LABONIA VIEIRA - SP330659

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : NEI CALDERON - SP114904
MARCELO OLIVEIRA ROCHA - SP113887
FABIANO ZAVANELLA - SP163012
GISELE DE ANDRADE DE SA - SP208383
PATRICIA MASCKIEWIC ROSA ZAVANELLA - SP167236
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
JACKELINE RAMOS LEITE - SP270311
TATIANE MENDES - SP261522

INTERES. : NUCLEO RADIOLOGIA ODONTOLOGICA LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DECIO BATISTA ROCHA
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AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: IRENE PITA ROCHA
: ANTONIO RICARDO LABONIA VIEIRA - SP330659
: BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : NEI CALDERON - SP114904

INTERES.

MARCELO OLIVEIRA ROCHA - SP113887
FABIANO ZAVANELLA - SP163012
GISELE DE ANDRADE DE SA - SP208383
PATRICIA MASCKIEWIC ROSA ZAVANELLA - SP167236
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
JACKELINE RAMOS LEITE - SP270311
TATIANE MENDES - SP261522
: NUCLEO RADIOLOGIA ODONTOLOGICA LTDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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