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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2240305 - DF (2025/0413533-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : JOSELIO DOS SANTOS SOUSA

ADVOGADO : BRUNO FREDERICO RAMOS DE ARAUJO - PE051721

RECORRIDO : BANCO PAN SA.

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOGSA - DF044215
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INADMISSIBILIDADE DE APELACAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
AFASTADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
2. A aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC exige a demonstragao de
intuito manifestamente protelatério, ndo sendo cabivel em casos de mera interposicéao de
recurso legalmente previsto.

3. Recurso especial conhecido em parte e provido somente para afastar a multa do
art. 1.021, §4°, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraMarialsabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea “a” do inciso Ill do
art. 105 da Constituicao Federal, por Joselio dos Santos Sousa contra acérddo assim
ementado (fl. 421):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. VIOLACAO A DIALETICIDADE.
PRELIMINAR SUSCITADA EM CONTRAMINUTA REJEITADA. JUiZO NEGATIVO
DE ADMISSIBILIDADE DA APELACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AS RAZOES DE DECIDIR POSTAS NO ATO JUDICIAL ATACADO.
VIOLACAO CARACTERIZADA AO ONUS DA DIALETICIDADE. MULTA. ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC. APLICABILIDADE. PENALIDADE A INCIDIR NO CASO CONCRETO
NA HIPOTESE DE JULGAMENTO UNANIME. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. N&o procede a alegada ocorréncia de macula por ofensa ao nucleo essencial do
principio da dialeticidade se as razdes recursais ndo se dissociaram, em esséncia,
dos fundamentos da decisdo hostilizada e trouxeram elementos pelos quais a parte
recorrente pretende a reforma da decisao proferida. Preliminar de ndo conhecimento
do agravo interno por falta de dialeticidade suscitada em contrarrazées rejeitada.

2. O inciso lll do art. 932 do CPC estabelece incumbir ao relator ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado, ou que nao tenha impugnado, especificamente, os
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fundamentos da decisao recorrida. Assim, por expressa determinacao legal, compete
ao relator exercer o juizo de admissibilidade do recurso e indeferir o processamento,
quando ausentes pressupostos indispensaveis.

3. O principio da dialeticidade impde ao recorrente o 6nus de aduzir os fundamentos
de fato e de direito pelos quais deva a Corte Recursal reformar ou invalidar a decisao
judicial contra a qual se insurge porque alegadamente contraria a seus interesses.
3.1. A apelacado que nao ataca especificamente a ratio decidendi viola o principio da
dialeticidade e, portanto, ndo deve ser conhecida.

4. Nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC, no caso de desprovimento do agravo
interno, em votacdo unanime, incide multa a ser fixada entre 1% (um por cento) e 5%
(cinco por cento) do valor atualizado da causa.

5. Agravo interno conhecido e desprovido. Agravante condenado a pagar multa de
1% (um por cento) sobre o valor da causa, com base no art. 1.021, § 4°, do CPC.

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 1.010, Il e Ill, e 1.021, § 1° e § 4° do Cddigo de
Processo Civil.

Sustenta inadequada aplicacdo do principio da dialeticidade, afirmando que a
apelacado apresentou fundamentos de fato e de direito suficientes e coerentes para a
reforma da sentenga, em consonancia com os arts. 1.010, Il e lll, do CPC. Defende que
nao se exige refutacdo pormenorizada de cada item, bastando a impugnac¢ao da
conclusao juridica adotada.

Argumenta, ademais, que houve violagao do art. 1.021, § 1°, do CPC, porque
0 agravo interno, ao apontar a suficiéncia dialética da apelagao, deveria ter ensejado o
processamento do recurso de apelacio e seu julgamento de mérito.

Por fim, sustenta ser indevida a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, afirmando
que o agravo interno ndo era manifestamente infundado, raz&o pela qual a penalidade se
revela inadequada.

Contrarrazdes as fls. 456-459.

E o relatério.

VOTO

Originariamente, Joselio dos Santos Sousa ajuizou acdo declaratéria de
inexisténcia de relagdo juridica com pedido de tutela de urgéncia cumulada com
repeticdo de indébito e compensacéo por dano moral contra Banco Pan S.A., afirmando
ter sido induzido a contratar cartdo de crédito com reserva de margem consignavel,
quando pretendia empréstimo consignado tradicional, com crédito de R$ 4.557,75 (quatro
mil e quinhentos e cinquenta e sete reais e setenta e cinco centavos) e descontos
mensais sem previsao de término (fls. 2-19).

O juizo de origem julgou improcedentes os pedidos, destacando a validade da
contratacdo e a auséncia de vicio, com fundamento no recebimento e efetiva utilizagcao
do cartao de crédito pelo autor em compras diversas, e condenou o autor ao pagamento
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de despesas processuais e honorarios de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
com suspensao da exigibilidade em razao da gratuidade (fls. 305-308).

O Tribunal de origem, em decisado singular, ndo conheceu da apelagao por
violagdo do principio da dialeticidade, ao fundamento de que o recorrente ndo impugnou
especificamente o recebimento e a utilizacdo do cartdo de crédito, elemento central da
sentenga (368-372).

Em agravo interno, a 1% Turma Civel rejeitou a preliminar de falta de
dialeticidade suscitada em impugnagdo, conheceu do agravo interno e negou-lhe
provimento, mantendo o ndo conhecimento da apelagéo por auséncia de impugnagao
especifica da ratio decidendi e aplicando multa de 1% (um por cento) do art. 1.021, § 4°,
do CPC (fls. 421-426)

A alegagao de violagao dos arts. 1.010, Il e Ill, do CPC se assenta na suposta
inadequada aplicagdo do principio da dialeticidade. O acérd&o recorrido consignou, com
precisdo, que a apelagado nédo impugnou especificamente a ratio decidendi da sentencga,
centrada no recebimento e na efetiva utilizacdo do cartdo de crédito pelo autor, e por isso
nao a conheceu por auséncia de impugnacgao especifica (fls. 368-372). Em agravo
interno, o colegiado manteve a conclusdo de que o apelo ndo enfrentou o fundamento
nuclear da sentenga. Rever esse juizo demandaria cotejar, ponto a ponto, as razdes da
apelacao com os fundamentos sentenciais e os elementos fatico-probatérios que
embasaram a improcedéncia, o que implica reexame de conteudo das pecgas e do
contexto processual, hipétese vedada pela Sumula 7/STJ.

Quanto ao art. 1.021, § 1°, do CPC, o colegiado estadual apreciou a
dialeticidade do agravo interno, rejeitou a preliminar de inadmissibilidade suscitada em
impugnagao por entender que os argumentos nédo se dissociaram, em esséncia, dos
fundamentos da decisdo agravada, e conheceu do recurso (fls. 422-423). No mérito, a
tese de que o agravo interno deveria conduzir ao processamento da apelagdo nao se
sustenta, pois o Tribunal de origem reafirmou a falta de impugnacao especifica do apelo
as premissas sentenciais — recebimento e uso do cartdo — mantendo o juizo negativo
de admissibilidade (fls. 424-426).

Confira-se:

No caso, malgrado a parte apelante alegue que a sentenca deve ser reformada,
deixa de apresentar fundamentos suficientes e coerentes para superar as conclusdes
firmadas. Vejamos.

Objetivamente, a sentenga recorrida considerou comprovado, pelo vasto conjunto
probatério catalogado aos autos, que o autor tinha pleno conhecimento da natureza
do contrato celebrado. Evidenciou ndo se tratar de um empréstimo consignado
comum, mas sim de um empréstimo vinculado a cartdo de crédito. O magistrado de
origem destacou que, embora o autor tenha negado na inicial o recebimento do
cartdo, os extratos bancarios comprovaram nido s6 o recebimento, mas também o
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seu uso em diversas compras. Constatou-se, inclusive, a utilizacido do cartdo de
crédito em diversas aquisi¢des, abrangendo transagbes em supermercados e
assinaturas de servicos como Amazon e Netflix.

Nesse contexto, caberia a parte apelante rebater os referidos argumentos para o fim
de reformar a sentenga apelada, 6nus do qual nao se desincumbiu.

Isso porque, em razdes recursais, o ora apelante limitou-se a discorrer sobre a
alegada abusividade da contratagdo de um cartdo de crédito consignado em
detrimento de um empréstimo consignado convencional, ao suposto desequilibrio
contratual, a aventada falha no dever de informacao e a apontada ocorréncia de
onerosidade excessiva. Todavia, omitiu-se em apresentar qualquer consideragao ou
argumento especifico em relagdo ao recebimento e a efetiva utilizacdo do cartdo de
crédito, elemento central que sustentou a sentenca recorrida.

De sorte, impugnacdes genéricas e/ou desconexas dos motivos de fato e de direito
considerados na sentengca nado lhe conferem capacidade para confrontar, em
concreto, os fundamentos do decisum guerreado.

Enfim, o apelante ndo desenvolveu argumentos tendentes a infirmar os fundamentos
do decisum. Olvidou, assim, o 6nus de analiticamente indicar eventual desacerto dos
motivos de decidir adotados pelo juizo, com o que desatendeu ao comando legal
positivado no artigo 1.010, Il a lll, do CPC e, em ultima analise, o proprio principio da
dialeticidade.

(-.r)

O recurso é, portanto, manifestamente inadmissivel pela irregularidade formal
constatada, em razdo da ofensa ao principio da dialeticidade. Nao deve, por
conseguinte, ser conhecido. (fls. 370-371)

1. Da preliminar de n&o conhecimento do agravo interno por violagao a dialeticidade
Rejeita-se a preliminar de manifesta inadmissibilidade do recurso de agravo interno
suscitada em contraminuta (Id 72593175), por violagdo ao principio da dialeticidade,
uma vez constatado que os argumentos ndo se dissociaram, em esséncia, dos
fundamentos da decisdo hostilizada e trouxeram elementos pelos quais a parte
recorrente pretende a reforma da decisao proferida por esta Relatoria.

Afasta-se, com essa percepc¢do, a alegada ocorréncia de macula por ofensa ao
nucleo essencial do principio da dialeticidade, segundo o qual a parte recorrente tem
o dever de expor fundamentadamente as razbes de fato e de direito motivadoras de
sua irresignagc&o com o pronunciamento judicial impugnado.

Assim, de ndao conhecimento do recurso de agravo interno por falta derejeito a
preliminar dialeticidade suscitada em contrarrazdes.

()

2. Do mérito recursal

(...)

Em que pese o esforco argumentativo empregado pela parte agravante, as razdes
por ela aduzidas sdo incapazes de infirmar os fundamentos langcados na decisao
unipessoal agravada. De fato, como dito no pronunciamento judicial atacado, a
apelacao interposta pelo ora recorrente ndo enfrenta o fundamento central que
embasou a sentenca recorrida, qual seja, de que ele tinha plena ciéncia da natureza
do contrato firmado com a parte ré, na medida em que recebeu e efetivamente
utilizou o cartdo de crédito em diversas compras. Logo, conforme consignado na
decisdo agravada, o recurso é manifestamente inadmissivel pelo ndo atendimento ao
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6nus da dialeticidade. Nesse contexto, ndo encontro elementos habeis a alterar o
entendimento adotado na decisdo objurgada que ndo conheceu do recurso de
apelacéo. (fls. 423-425)

Rever esse juizo demandaria cotejar, ponto a ponto, as razées da apelagao
com os fundamentos sentenciais e os elementos fatico-probatorios que embasaram a
improcedéncia, o que implica reexame de conteudo das pecas e do contexto processual,
hipétese vedada pela Sumula 7/STJ.

Por fim, inviavel a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, pois
a mera interposicao de recurso legalmente previsto ndo caracteriza, por si so, intuito
manifestamente protelatorio.

Em face do exposto, conhego em parte do recurso especial e dou provimento
somente para afastar a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E como voto.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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