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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3083231 - DF(2025/0413524-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : LIVING SUPERQUADRA PARK SUL
ADVOGADOS : LUCIANO MARTINS DE SOUZA - DF033237

CAIO DE SOUZA GALVAO - DF041020
DANIEL ANGELO LUIZ DA SILVA - DF054608
ELLEN MARIA DE SENA ALVES - DF051098

AGRAVADO : NELSO KICHEL

AGRAVADO : MONICA PATRICIA AZOLINO

AGRAVADO : RAFAEL AZOLINO KICHEL

ADVOGADO : VINICIUS NOBREGA COSTA - DF038453
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. VIZINHANCA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. POLUICAO SONORA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
MORAL. MONTANTE. REVISAO. REDUCAO. NAO CABIMENTO.
RAZOABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que € possivel a alteracdo do
valor fixado a titulo de danos morais apenas nas hipéteses em que o valor
arbitrado pelo acorddo impugnado se mostrar irrisério ou exorbitante, nao
sendo esse o caso dos autos.

3. O recurso especial é inviavel quando a modificacao do acordao recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, conforme
dispoe a Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que € possivel a alteracdo do
valor fixado a titulo de danos morais apenas nas hipéteses em que o valor
arbitrado pelo acorddo impugnado se mostrar irrisério ou exorbitante, nao
sendo esse o caso dos autos.

3. O recurso especial é inviavel quando a modificacao do acordao recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, conforme
dispoe a Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por LIVING SUPERQUADRA PARK SUL contra
decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, na alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, assim ementado:

"DIREITO CIVIL. DIREITO DE VIZINHANCA. APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. POLUICAO SONORA EM CONDOMINIO. BARULHO DE CHAFARIZ.
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RUIDO ACIMA DO LIMITE. LESOES AO DIREITO DE PERSONALIDADE.
RECURSO DOS AUTORES PARCIALMENTE PROVIDO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO DO REU.

I Caso em exame

1. A acdo — Acdo de obrigacgao de fazer cumulada com indenizac¢do por danos
morais. Conflito envolvendo a convivéncia em condominio, no qual autores
alegaram que o ruido do chafariz infantil lhes causa transtornos e danos a
saude, requerendo majoragcdo da indenizag¢do por danos morais. O réu
sustenta que o barulho ndo é excessivo, que os autores tinham ciéncia prévia
da futura construg¢do do chafariz ao adquirirem o imével e que o
desligamento prejudicaria o lazer coletivo.

2. Decisd@o anterior — A sentenca julgou parcialmente procedente a ac¢do de
obrigacdo de fazer cumulada com indeniza¢do por danos morais em que se
determinou o desligamento do chafariz em formato de cogumelo da piscina
infantil e condenou o apelante réu ao pagamento de R$ 10.000,00 para cada
um dos apelantes autores.

II. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em examinar a configuracdo de poluicdo
sonora como ato ilicito, sua relagdo com o dano moral, a adequacdo da
indenizagcdo e o equilibrio entre direitos individuais ao sossego e direitos
coletivos ao lazer.

Ill. Razodes de decidir

4. Comprovada por pericia audiométrica a emissdo de ruidos acima dos
limites legais e a relacdo causal com transtornos psiquicos nos autores,
também demonstrados, estd configurado o ato ilicito.

5. Houve violagdo do direito ao sossego, a paz e a saude mental a qual
enseja reparac¢do aos direitos de personalidades atingidos em razdo da
demora em cessar o incobmodo, em cumprir a decisdo judicial e a conduta da
administragdo do condominio e dos atos de reptudio de alguns moradores
que agravaram o quadro. O interesse coletivo ao lazer ndo justifica a
manutencdo de uma situagdo de poluicdo sonora ilegal.

IV. Dispositivo

6. Recursos conhecidos. Apela¢do dos autores parcialmente provida.
Apelacdo do réu desprovida.” (e-STJ fls. 1375/1376)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1469/1474).

No recurso especial (e-STJ fls. 1487/1494), a parte recorrente alega
violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a
negativa de prestacdo jurisdicional por omissdo na analise dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade na fixacdo da indenizacao;

(ii) art. 944 do Codigo Civil, diante da necessidade de reducédo do valor
indenizatoério, por considera-lo exorbitante.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 1510/1524), o recurso especial foi
inadmitido (e-STJ fls. 1530/1532), dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a
analise do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipoétese.

Documento eletronico VDA54652885 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 04/03/2026 11:19:23
Codigo de Controle do Documento: 1d85ace4-0d15-46a2-b176-bea2b72db90f



No caso, o Tribunal de Justica, ao julgar os embargos de declaracao,
manifestou-se expressamente sobre os pontos tidos por omissos, esclarecendo que a
analise do pedido subsidiario de funcionamento restrito do chafariz restou
prejudicada pela constatacdo do ato ilicito (emissdo de ruido acima do limite legal) e
que os principios da razoabilidade e proporcionalidade foram considerados na

majoracao do valor da indenizacao, conforme se verifica do seguinte trecho do acordao:

"10. Ocorre que o acérddo assentou que o chafariz emitia ruidos acima dos
limites permitidos pela legislacdo, causando poluicdo sonora. Em que pese o
acorddo ndo tenha mencionado expressamente o primeiro pedido subsididrio
do apelante réu, deixou claro que o ato ilicito estd configurado a partir dos
ruidos emitidos pelo chafariz, logo, a limitagdo de dias e periodos de uso ndao
seria suficiente para obstar a conduta ilicita.

(...)

12. Quanto aos danos morais, apesar de ndo citar expressamente 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, estes parametros foram
evidentemente utilizados para a fixagdo do valor da compensagdo, visto que
as lesoes ao direito da personalidade dos autores foram apreciadas a partir
das consequéncias do barulho do chafariz, inclusive com sofrimento
psiquico, ja constatado no voto do em. Des. Relator, mas também das
reacoes desagraddveis do Condominio réu e de alguns moradores,
ponderadas inclusive as dificuldades para resolugcdo da questdo, como
destacada por esta Relatoria Designada.” (e-STJ fls. 1471/1472)

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissado apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questées necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acérddao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importac¢do
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' |
REsp 1.923.107/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importa¢do do
fdarmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnacdo nas razoées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetudo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposi¢cdo de
embargos de declaracgdo, atrai os 6bices das Stumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se.)
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"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissdées, embora nao
tenha acolhido a pretensadao da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamag¢do trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdatico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Stumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se.)

No que concerne a violacao do art. 944 do Codigo Civil, o Tribunal de
origem, a luz das provas dos autos, notadamente as pericias audiométrica e médica,
concluiu pela configuracdo do dano moral e pela necessidade de majorar a
indenizacao fixada em primeira instancia, considerando a gravidade e a duracao do
ilicito, bem como a conduta do recorrente. Destaca-se o seguinte trecho do voto
condutor:

"Embora o laudo psiquidtrico afirme que ndo houve danos
psiquicos permanentes, o fato de os sintomas terem sido tempordrios e
adaptdveis ndo afasta a configuracdo de dano moral. O sofrimento psiquico
vivenciado pelos apelantes-autores, ainda que por periodo determinado, é
suficiente para ensejar a obrigacdo de indenizar, pois configura violagdo ao
direito a paz, sossego e satide mental, assegurados constitucionalmente.

Quanto ao valor da indenizacdo, considerando a intensidade do
sofrimento experimentado pelos apelantes-autores, o periodo de duragdo do
incomodo e a capacidade econémica do Réu, a indenizagdo por danos morais
em R$10.000,00 (dez mil reais) é adequada para o caso em andlise.

Reitero que, embora o barulho constante do chafariz tenha
causado aos apelantes-autores transtornos mentais significativos, conforme
o laudo pericial, os sintomas apresentados foram de cardter tempordrio e
adaptdavel, ndao resultando em adoecimento crénico. O perito destacou que 0s
sintomas ansiosos foram flutuantes e adaptdveis, e que os apelantes-
autores continuaram a exercer suas atividades didrias normalmente.
Ressalto a conclusdo do Médico Psiquiatra: '9.3 mas ndo houve, no entanto,
quaisquer danos psiquicos duradouros e nem permanentes em nenhum
deles' (ID 66461612 - Pag. 7).

Ha um elemento a ser considerado nessa pondera¢do consistente
no descumprimento da decisdo judicial pelo réu e a multa por ato atentatério
a dignidade da justica (ID 66461643). Esse fato indica uma conduta que
potencializa o dano moral.” (e-STJ fls. 1375 e 1387).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal para afastar a
responsabilidade ou reduzir o valor da indenizacdo demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional
da via eleita, conforme dispoe a Sumula n° 7/STJ.

O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias
apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em
que, diante de suas especificidades, ndo se pode afirmar desarrazoado o arbitramento
da indenizacéo no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada autor.

Nesse sentido:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. IMAGEM DO AUTOR. VEICULACAO SEM
AUTORIZACAO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. COMPROVACAQO. VALOR.
ALTERACAO. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Néo viola os artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucao
da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Na hipdtese, a reforma do julgado que decidiu pela comprovagdo dos
danos morais e fixou a indenizacdo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia invidvel em recurso
especial em razdo do 6bice da Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo interno provido. Agravo conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento."

(Agint no AREsp 2.878.474/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.
RECONHECIMENTO. SUMULA N° 7/STJ. REDUCAO. NAO CABIMENTO.
RAZOABILIDADE. 1. Na espécie, rever a conclusdo da Corte de origem - de
que configurado o dano moral indenizdvel - demandaria o revolvimento do
acervo fdatico-probatério dos autos, procedimento obstado pelo disposto na
Sumula n° 7/STJ. 2. O Superior Tribunal de Justica entende que é possivel a
alteracdo do valor fixado a titulo de danos morais apenas nas hipéteses em
que o valor arbitrado pelo acérddo impugnado se mostrar irrisoério ou
exorbitante, ndo sendo esse o caso dos autos.3. A multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC ndo é consequéncia automdtica do ndo conhecimento ou do ndo
provimento undanime do agravo interno quando em virtude do regular direito
de recorrer e ndo verificada hipétese de manifesta inadmissibilidade do
agravo interno ou de litigancia temerdria. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.553.339/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva,, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DEPENDENCIA ECONOMICA DOS
CONJUGES PRESUMIDA. SUMULA 83/STJ. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA DA VITIMA
ATESTADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.  DANO MORAL.
REDIMENSIONAMENTO DO VALOR DA CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de Justica, ndo had
falar em omissdo, contradigcdo, obscuridade ou erro material, nem em
deficiéencia na fundamentag¢do, quando a decisdo recorrida estd
adequadamente motivada com base na aplicagdo do direito considerado
cabivel ao caso concreto, pois o mero inconformismo da parte com a solugdo
da controvérsia ndo configura negativa de prestagdo jurisdicional.

2. De acordo com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, ha presuncdo de dependéncia economica entre os conjuges para fins
de pensionamento decorrente de ilicito civil.

3. Concluindo a instdncia origindria que o acidente de transito ocasionou a
reducdo da capacidade laborativa da vitima, mostra-se vedado a este
Tribunal Superior rever o posicionamento adotado, uma vez que seria preciso
o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Ndo é possivel modificar o valor da condenac¢do ao pagamento dos danos
morais, uma vez que a orientacdo jurisprudencial que vigora nesta Corte
Superior é no sentido de que a alteracdo da quantia indenizatéria SO se
justifica quando for manifestamente excessiva ou irrisoria a ponto de
possibilitar a superacdo do ébice imposto pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 2.524.844/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024.)
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Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, majorados para 12% (doze por cento) em grau de
apelacao, os quais devem ser majorados para o patamar de 15% (quinze por cento) em
favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil.

E o voto.
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AUTUAGAO
AGRAVANTE : LIVING SUPERQUADRA PARK SUL
ADVOGADOS : LUCIANO MARTINS DE SOUZA - DF033237
CAIO DE SOUZA GALVAO - DF041020
DANIEL ANGELO LUIZ DA SILVA - DF054608
ELLEN MARIA DE SENA ALVES - DF051098
AGRAVADO : NELSO KICHEL
AGRAVADO : MONICA PATRICIA AZOLINO
AGRAVADO : RAFAEL AZOLINO KICHEL
ADVOGADO : VINICIUS NOBREGA COSTA - DF038453
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - DIREITO DE VIZINHANCA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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