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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3093465 - SP
(2025/0413441-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . DANTE MIGUEL GIMENES ZOCCHIO

ADVOGADO : WANDER LUIZ COSTA PORTO - SP396555

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 182 DO STJ.
DIALETICIDADE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DO ARESP.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial, em razao da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ], ante a auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento de inadmissibilidade do
recurso especial consubstanciado na Simula n. 7 do STJ.

2. Fato relevante. Agravante pronunciado por suposta
pratica de crimes de homicidio e de milicia privada sustenta ter
impugnado especificamente os fundamentos da decisao agravada e
requer o julgamento colegiado.

3. As decisoes anteriores. Recurso especial inadmitido na
origem pela incidéncia da Stimula n. 7 do ST]J; agravo em recurso
especial ndao conhecido pela incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.
Parecer ministerial pelo desprovimento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se houve
impugnacdo especifica e pormenorizada aos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial, de modo a afastar a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ; e (ii) saber se a controvérsia
pode ser dirimida sem reexame do conjunto fatico-probatdrio, de
modo a superar. o 6bice da Stimula n. 7 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O recorrente deve impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisao agravada,
demonstrando o equivoco do Obice aplicado (CPC/2015, art. 932,
III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I).

6. As razoes do agravo em recurso especial limitaram-se a
alegacoes genéricas e a insisténcia no mérito da controvérsia, sem
indicar premissas faticas imutaveis nem cotejo analitico com os

Documento eletrénico VDA60731795 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0f9c723a-479e-4fef-865c-0d5134b3c5ba



fundamentos de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ], atraindo a
aplicacdao da Stimula n. 182 do STJ.

7. A pretensao de afastar a inadmissao do recurso especial
demanda revaloragao do acervo fatico-probatdério, o que é vedado
na via especial, permanecendo higido o ébice da Stimula n. 7 do
ST].

8. Mantém-se a decisao monocratica que nao conheceu do
ggravo em recurso especial por incidéncia das Sumulas n. 182 e 7

o STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido, mantendo-se o nao
conhecimento do agravo em recurso especial pela incidéncia das
Sumulas n. 182 e 7 do STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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incidéncia da Sumula n. 182 do STJ], ante a auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento de inadmissibilidade do
recurso especial consubstanciado na Stimula n. 7 do ST]J.

2. Fato relevante. Agravante pronunciado por suposta
pratica de crimes de homicidio e de milicia privada sustenta ter
impugnado especificamente os fundamentos da decisao agravada e
requer o julgamento colegiado.

3. As decisdes anteriores. Recurso especial inadmitido na
origem pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ; agravo em recurso
especial nao conhecido pela incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.
Parecer ministerial pelo desprovimento.
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4. Ha duas questdbes em discussao: (i) saber se houve
impugnacao especifica e pormenorizada aos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial, de modo a afastar a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ; e (ii) saber se a controvérsia
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pode ser dirimida sem reexame do conjunto fatico-probatorio, de
modo a superar o obice da Simula n. 7 do ST]J.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O recorrente deve impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisao agravada,
demonstrando o equivoco do obice aplicado (CPC/2015, art. 932,
III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I).

6. As razoes do agravo em recurso especial limitaram-se a
alegacgoes genéricas e a insisténcia no mérito da controvérsia, sem
indicar premissas faticas imutaveis nem cotejo analitico com os
fundamentos de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ], atraindo a
aplicagdao da Stimula n. 182 do STJ.

7. A pretensao de afastar a inadmissao do recurso especial
demanda revaloracao do acervo fatico-probatorio, o que é vedado
na via especial, permanecendo higido o ébice da Simula n. 7 do
ST]J.

8. Mantém-se a decisao monocratica que nao conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia das Sumulas n. 182 e 7
do STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido, mantendo-se 0 nao
conhecimento do agravo em recurso especial pela incidéncia das
Stmulas n. 182 e 7 do STJ.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DANTE MIGUEL
GIMENES ZOCCHIO contra decisao desta Relatora que nao conheceu do
agravo em recurso especial pelo Obice da Sumula n. 182 do STJ, ante a
auséncia de impugnacgao especifica a Simula n. 7 do STJ.

Nas razoes do agravo regimental, o agravante - pronunciado pela
suposta pratica do crime previsto no art.121, §29, 1I, § 62 e art. 211, ambos,
do Codigo Penal e art. 2 da Lei n. 12. 850/2013 - afirma que foram
impugnados especificamente os fundamentos da decisao agravada.

~ _Requer, assim, a reconsideracdo da decisdao agravada ou a
submissao do recurso a julgamento pela Turma.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo manifestou-se pela
negativa de provimento ao recurso.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo, assim ementado (fls. 843-846).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITQ PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO JURI.
HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER.
PRONUNCIA. INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 07 DO ST]. MANUTENCAO DA
DECISAO  AGRAVADA. PARECER NO SENTIDO DO
IMPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido na origem pelo
Obice da Stumula n. 7 do STJ

Interposto agravo em recurso especial, o recurso nao foi conhecido
por auséncia de impugnacao aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, no caso, pela incidéncia da Simula n. 7 do ST]J, atraindo,
assim, a aphcagao da Stmula n. 182 deste Superior Tribunal.

Nos termos do art. 932, III, do CPC/15 e do art. 253, paragrafo
unico, I, do RIST], incumbe, ao recorrente, demonstrar o equivoco da
decisio contra a qual se insurge, sendo 1mprescmd1ve1 que a parte impugne,
de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisao
recorrida, sendo insuficientes alegagcdes genéricas ou a insisténcia no mérito
da controvérsia.

No caso, como ja assinalado, o recurso especial foi inadmitido por
incidéncia do 6bice contido na Sumula n. 7 do ST].

De fato, nas razoes do agravo em recurso especial, embora o
agravante tenha impugnado a aplicacdo da Sumula n. 7 do ST], o fez,
apenas, genericamente, ao reafirmar que nao ha prova da autorla do crime
em desfavor do agravante, e a desnecessidade de reandlise do acervo
probatorio, requerendo a aplicagao da lei ao caso concreto.

Assim, correta a incidéncia,,por analogia, da Sumula 182 deste
Superior Trlbunal que assim dispoe: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

A propdsito, os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA. INDICIOS DE
AUTORIA. CADEIA DE CUSTODIA. STANDARD PROBATORIO NO
JUDICIUM ACCUSATIONIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E
182, ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de agravo em recurso especial, ao fundamento de
que a pretensdao recursal demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio, atraindo a incidéncia da Simula n. 7, ST], e que
0 acordédo recorrido esta em consonancia com a Jurlsprudenma
desta Corte quanto ao regime juridico da pronuncia, incidindo
também a Sumula n. 83, ST]J.

2. O agravante, em 5/12/2024, foi pronunciado por suposto
crime de homicidio qualificado por meio cruel.

3. O agravante sustenta que a controvérsia é estritamente
juridica, sem necessidade de reexame de provas, alegando que a
pronunma se amparou em registros de conversas de WhatsApp
nao periciados e sem preservagao da cadeia de custddia,
dep01mentos testemunhais indiretos de "ouvir dizer" e suposta
"confissao informal" nao formalizada nem corroborada, pleiteando
a despronuncia. Alega violacao aos arts. 157, 158-A a 158- F 413, §
19, 414 e 386, VII, do Codigo de Processo Penal, defende a
supera(;ao do in dubio pro societate com adocgdo de exigéncia de
"elevada probabilidade" da autoria para a pronuncia, e afirma ter
havido impugnacgdo especifica do oObice da Sumula n. 7, ST],
afastando a incidéncia da Simula n. 182, ST]J.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H& quatro questdoes em discussao: (i) saber se a discussao
acerca da licitude e da suficiéncia juridica dos elementos
utilizados na pronuncia pode ser apreciada em recurso especial
como questao estritamente normativa, ou se a pretensao defensiva
demanda revaloracao do acervo fatico- probatorio, incidindo a
Sumula n. 7, STJ; (i1) saber se registros de conversas de WhatsApp
nao perlclados suposta quebra da cadeia de custddia,
depoimentos indiretos e confissao informal nao formalizada
tornam juridicamente inidoneos os elementos que embasaram a
pronun01a (iii) saber se, no Judlclum accusationis, o standard
probatdrio exigido para a pronunma deve superar o in dubio pro
societate e alcangar uma "elevada probabllldade de autoria; (iv)
saber se houve auséncia de impugnacgéao especifica ao fundamento
de incidéncia da Sumula n. 7, ST]J, a justificar o ndo conhecimento
do agravo em recurso espec1a1 com base na Stumula n. 182, ST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao de origem apreciou concretamente o conjunto
probatorio, concluiu pela presenca de indicios suficientes de
autoria e afastou as preliminares de nulidade por quebra da cadeia
de custodia e por excesso de linguagem, ao registrar que os
registros  digitais foram espontaneamente fornecidos por
testemunha, sem prova de adulteracdo, e que a pronuncia se
limitou a descrlg:ao objetiva dos fatos, sem juizo condenatorio
antecipado.

6. A tese defensiva de que os elementos de convicgao sao
juridicamente imprestdveis - por auséncia de pericia, falta de
preservacao da cadeia de custédia, carater indireto dos
testemunhos e inexisténcia de confissao formal -, embora
formulada como questdao de direito, demanda, na pratica, nova
valoracao do acervo fatico, com exame da integridade, origem e
confiabilidade das provas produzidas, o que nao se compatibiliza
com a via especial, atraindo a incidéncia da Simula n. 7, STJ.

7. No tocante ao standard probatorio da pronuncia, reafirma-se
a jurisprudéncia segundo a qual, na fase do judicium accusationis,
exige-se prova da materialidade e indicios suficientes de autoria,
cabendo ao Tribunal do Juri o julgamento do mérito, sendo
inviavel, em recurso especial, reexaminar a prova para 1nﬁrmar a
conclusio das instancias ordinarias ou para exigir "elevada
probabilidade" de autoria como requisito adicional de pronuncia.

8. Quanto a alegada incidéncia da Sumula n. 182, ST]J, verifica-
se que a decisao monocratica reconheceu a existéncia de
impugnacao especifica ao fundamento da Sumula n. 7, ST], mas
concluiu, em esséncia, que a argumentacdo do agravante -
centrada na 1napt1da0 juridica dos elementos probatorios -
implicava, no contexto delineado, nova valoracao da prova, razao
pela qual o nao conhecimento do agravo em recurso especial se
fundou exclusivamente no 6bice da Sumula n. 7, ST]J.

9. Diante desse quadro, permanece h1g1da a decisao
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatoério e por estar o
acordao recorrido em harmonia com a orientacdao desta Corte
quanto ao regime juridico da pronuncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental a que se nega
provimento, mantendo-se a decisao monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Stumula
n. 7, STJ.

Tese de julgamento:
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1. A pretensdo de afastar a pronuncia sob o argumento de
insuficiéncia ou inidoneidade dos indicios de autoria, quando
fundada na andlise de registros digitais, depoimentos e suposta
confissao informal, demanda revaloragao do conjunto fatico-
probatorio e encontra ébice na Simula n. 7, ST].

2. A afericao da integridade, origem e confiabilidade de
registros de conversas de WhatsApp, da preservacao da cadeia de
custddia e da credibilidade de depoimentos indiretos constitui
matéria eminentemente fatico-probatoria, insuscetivel de exame
em recurso especial.

3. No judicium accusationis, basta a demonstracao da
materialidade do delito e a existéncia de indicios suficientes de
autoria, nao sendo possivel, em sede de recurso especial,
reexaminar a prova para subst1tu1r o juizo das instancias
ordinarias por exigéncia de "elevada probabilidade" de autoria
para a pronuncia.

4. A incidéncia da Sumula n. 182, ST], ¢ afastada quando as
razoes do agravo impugnam espe01ﬁcamente o fundamento
adotado na decisao agravada, ainda que, no mérito, permaneca o
Obice da Sumula n. 7, STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 157, 158-A a 158-F
413,819,414 e 386, VII; ST], Simulas n. 7, 83 e 182.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ], Simula n. 7; ST], Simula
n. 83; STJ, Simula n. 182.

(AgRg no AREsp n. 3.146.835/PA, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de
12/5/2026.)

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se
restringe a interpretacdo juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutaveis. Nesse sentldo

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/ST]J.
INVIABILIDADE DE_ REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de impugnacgéao especifica aos obices apontados e da
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ. A defesa sustentou que o
recurso especial discutia apenas a revaloragdo de provas ja
delineadas no acoérdao do TIMG, especialmente quanto a alegada
violagao do art. 156 do CPP, e requereu a retratagao da decisao ou
seu encaminhamento ao Coleglado nos termos do art. 1.021, § 29
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerals
manifestou-se pela manutencao da decisdo agravada. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissdao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a analise das
teses recursais pode ser realizada sem o reexame do conjunto
fatico-probatério, de modo a afastar a incidéncia das Sumulas 7 e
83 do STJ. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisao recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante nao
apresentou impugnacao especifica e concreta aos fundamentos da
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decisao de inadmissao do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superacao do obice da Sumula 7 do ST] exige demonstracao
clara de que a analise da controvérsia nao demanda reexame de
provas, o que nao foi feito, sendo insuficiente a mera alegacgao de
revaloragao juridica.

6. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que alegagoes
genéricas nao afastam a incidéncia da Sumula 7/ST] quando néo
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do
acordao recorrido.

7. Também ndo foi demonstrada a superagdo do oObice da
Samula 83 do STJ, j& que o entendimento do acdérdao recorrido
estda em conformidade com a_ jurisprudéncia pacifica da Corte,
especialmente quanto a aptidao dos depoimentos de pohclals
prestados em juizo para fundamentar condenacao.

8. O pedido de absolvicdao, fundado na suposta insuficiéncia
probatoria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenacao esta lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditério, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Codigo Penal, sendo
incabivel a revisao do julgado nesta instancia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

Logo, diante da auséncia de ataque especifico a todos os
fundamentos suficientes da decisdao agravada, incide, por simetria, o
enunciado da Sumula n. 182 do STJ], em razdo da ofensa’ ao principio da
dialeticidade recursal, o que leva ao nao conhecimento do recurso especial,
tal como assentado na decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : DANTE MIGUEL GIMENES ZOCCHIO
ADVOGADO . WANDER LUIZ COSTA PORTO - SP39655§
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . DIONES PAULO GONCALVES MARQUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANTE MIGUEL GIMENES ZOCCHIO

ADVOGADO . WANDER LUIZ COSTA PORTO - SP39655§

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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