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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2240477 - SP(2025/0413411-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - SP472813
RECORRIDO : RODHE GUIOMAR ZANELLATO
ADVOGADO : ADILSON DE SOUZA BRANDAO JUNIOR - SP357723
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SA,UDE E DANOS
MORAIS. COBERTURA DE MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO E DANO
MORAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
que negou provimento a apelacdo em agao de obrigagdo de fazer c/c danos morais,
mantendo o custeio de medicamento antineopldsico e a indenizacdo por dano
moral.

2. A controvérsia trata de acdo de obrigagdo de fazer c/c danos morais para
fornecimento do medicamento Enhertu (trastuzumabe deruxtecana) e indenizagao
por danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00.

3. Na sentenga, 0 Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, confirmou a
tutela de urgéncia, determinou o fornecimento do farmaco e fixou indenizagdo por
danos morais em R$ 10.000,00, com honorarios de 20% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se o acordao recorrido violou o art. 10,
I, e § 4° da Lei n. 9.656/1998 ao impor cobertura de medicamento alegadamente
experimental e fora do rol da ANS; (ii) saber se os arts. 196 e 199 da Constitui¢cdo
Federal afastam o dever de cobertura pela operadora, atribuindo ao Estado a
promogao integral da saude; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a
obrigatoriedade de cobertura de farmacos fora do rol da ANS e em uso off-label.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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6. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica examinar eventual ofensa a
dispositivos constitucionais em recurso especial, razdo pela qual ndo se conhece da
alegada violacdo dos arts. 196 e 199 da Constitui¢ao Federal.

7. A cobertura de medicamentos antineoplasicos decorre dos arts. 10, § 6°, ¢ 12,1, ¢
, ¢ II, g, da Lei n. 9.656/1998. O acordao reconheceu a eficacia ¢ a nao
experimentalidade do Enhertu com base em laudo pericial e parecer técnico,
alinhando-se a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 83 do
STJ.

8. A incidéncia dos 6bices processuais que impedem o conhecimento pela alinea a
do art. 105, III, da Constitui¢do Federal obsta também o conhecimento pela alinea ¢
quando a divergéncia versa sobre a mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se encontra em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte como quanto ao
dever de cobertura de fArmacos antineoplasicos, nos termos dos arts. 10, § 6°, ¢ 12,
I, c, e ll, g, da Lei n. 9.656/1998. 2. Nao compete ao STJ, em recurso especial,
examinar a alegada ofensa a dispositivos constitucionais. 3. Configurados obices
ao conhecimento pela alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal, nao se
conhece do dissidio pela alinea ¢ sobre a mesma questao".

Dispositivos relevantes citados: Lein. 9.656/1998, arts. 10, §§ 4°e 6°, 12,1, ¢, 11, g
; CF, arts. 105, 111, 196 ¢ 199; CPC, arts. 487, 1, 85, §§ 2°¢ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint no
REsp n. 1.961.491/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
19/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.969.497/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, AgInt no
REsp n. 2.004.990/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 13/3/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.091.135/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023; STJ, Agint no
REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 29/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2240477 - SP (2025/0413411-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - SP472813

RECORRIDO : RODHE GUIOMAR ZANELLATO
ADVOGADO : ADILSON DE SOUZA BRANDAO JUNIOR - SP357723
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE E DANOS
MORAIS. COBERTURA DE MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO E DANO
MORAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
que negou provimento a apelacdo em acdo de obrigagcdo de fazer c/c danos morais,
mantendo o custeio de medicamento antineoplasico e a indeniza¢ao por dano moral.

2. A controvérsia trata de acdo de obrigagdo de fazer c/c danos morais para
fornecimento do medicamento Enhertu (trastuzumabe deruxtecana) e indenizagao
por danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, confirmou a
tutela de urgéncia, determinou o fornecimento do fairmaco e fixou indenizagdo por
danos morais em R$ 10.000,00, com honorarios de 20% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o acordao recorrido violou o art. 10, I,
e § 4° da Lei n. 9.656/1998 ao impor cobertura de medicamento alegadamente
experimental e fora do rol da ANS; (ii) saber se os arts. 196 e 199 da Constitui¢do
Federal afastam o dever de cobertura pela operadora, atribuindo ao Estado a
promocao integral da satde; e (ii1) saber se hd divergéncia jurisprudencial quanto a
obrigatoriedade de cobertura de farmacos fora do rol da ANS e em uso off-label.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica examinar eventual ofensa a
dispositivos constitucionais em recurso especial, razao pela qual ndo se conhece da
alegada violacao dos arts. 196 e 199 da Constitui¢ao Federal.

7. A cobertura de medicamentos antineoplasicos decorre dos arts. 10, § 6°, ¢ 12, 1, ¢,
e II, g, da Lei n. 9.656/1998. O acordao reconheceu a eficdcia e a ndo
experimentalidade do Enhertu com base em laudo pericial e parecer técnico,
alinhando-se a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do
STJ.

8. A incidéncia dos dbices processuais que impedem o conhecimento pela alinea a do
art. 105, III, da Constituicdo Federal obsta também o conhecimento pela alinea ¢
quando a divergéncia versa sobre a mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido se
encontra em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte como quanto ao dever de
cobertura de fArmacos antineoplasicos, nos termos dos arts. 10, § 6°, ¢ 12, [, c,eIl, g
, da Lei n. 9.656/1998. 2. Nao compete ao STJ, em recurso especial, examinar a
alegada ofensa a dispositivos constitucionais. 3. Configurados o&bices ao
conhecimento pela alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal, ndo se conhece
do dissidio pela alinea ¢ sobre a mesma questao".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, §§ 4°e 6°, 12, 1, ¢, 11, g;
CF, arts. 105, II1, 196 ¢ 199; CPC, arts. 487, 1, 85, §§ 2°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, AgInt no
REsp n. 1.961.491/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
19/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.969.497/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.004.990/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/3/2023; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.091.135/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 4/12/2023; STJ, Aglnt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A. com fundamento no art. 105, IIl, « e ¢, da
Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao civel nos autos de a¢do de obrigagdo de fazer ¢/c danos morais.
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O julgado foi assim ementado (fls. 511-512):

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO. PLANO DE SAUDE.
OBRIGACAO DE FAZER C.C. DANOS MORAIS. PEDIDO PROCEDENTE.
CUSTEIO OBRIGATORIO DE MEDICAMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao civel objetivando a reforma da sentenca de procedéncia da agao de
obriga¢ado de fazer (plano de satude) c.c. danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se se ha obrigatoriedade do custeio de medicamento para tratamento
da moléstia que acomete a autora (cancer de mama) e se ocorreu a configuragdo dos
danos morais e o valor arbitrado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Paciente que foi diagnosticada com cancer de mama e necessitou de
medicamento Enhertu (Trastuzumabe Deruxtecan) para controle de sua moléstia.
Eficacia comprovada para tratamento da doenca aferida em laudo pericial e Nota
Técnica NatJus/SP n°® 3892/2024. Medicamento que deve ser fornecido uma vez que
estd inserido na classe de agentes neoplésicos.

4. Danos morais configurados. Demora na cobertura do tratamento que afetou os
direitos de personalidade da autora.

5. Valor dos danos morais que atende aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, além de ao carater reparador e de desestimulo para novas condutas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. E obrigatério o custeio de medicamento antineoplésico,
ainda que de uso domiciliar, especialmente quando ha elementos técnicos que
comprovam sua eficdcia para o tratamento da moléstia que acomete o beneficiario do
plano de satde. 2. H4 dano moral indenizavel, uma vez que a recusa de fornecimento
do medicamento essencial ao tratamento de doenga grave, que acarretou a demora de
seu inicio, afeta os direitos de personalidade”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.656/98, artigo 10, § 6°, ¢ 12, I, c, e II;
RITJSP, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Resp n® 200702161715, Terceira Turma,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJE 20/11/2008; AgInt no REsp n. 1.998.637/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 8/9/2022 e
Aglnt no AREsp n. 2.092.427/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022; RITJSP, artigo 252.
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Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

529-530):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. MULTA POR CARATER
PROTELATORIO. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME.

1. Embargos de Declaracdo opostos contra acordao que negou provimento ao
apelo da r¢.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se 0 acordao embargado apresentou
omissao, contradi¢do ou obscuridade em sua fundamentacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas para sanar omissdo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC.

4. Auséncia de vicios no acorddo. Evidente a tentativa de rediscutir a matéria ja
decidida.

5. A fundamentagdo do acérdao ¢ suficiente e adequada, nao sendo necessaria a
resposta especifica a todas as alegacdes da parte, desde que as razdes de decidir
estejam claramente expostas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaragdo rejeitados, com aplicagdo de multa disposta no
art. 1.026, § 2°, CPC.

Tese de julgamento: “Os embargos de declaracdo ndo constituem via adequada
para rediscussdo de mérito, sendo cabiveis apenas em casos de obscuridade,
contradi¢do, erro material ou omissao, conforme o art. 1.022 do CPC. Utilizados fora
de sua finalidade legal, sdo manifestamente protelatorios e acarretam a imposi¢do da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, artigos 1.022 e 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Rcl 57152 ED-AgR-ED, Relator(a): Edson
Fachin, Segunda Turma, julgado em 05/06/2023, processo eletronico DJe-s/n Divulg
15-06-2023 Public 16-06-2023; STJ, 1* T., AINTA Resp n° 1481281, rel. Min.
Napoledao Nunes Maia Filho, julgado em 17/12/2019, DJE 19/12/2019.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo do art. 10, I, § 4° Lei n. 9.656/1998, porque o acordao teria negado
vigéncia ao plano-referéncia e ao rol taxativo da ANS ao impor cobertura de
medicamento experimental e fora das hipdteses obrigatorias.

Aduz que, conforme os arts. 196 e 199 da Constituicdo Federal, compete
ao Estado a promogao integral a saude.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica ao afirmar obrigatoriedade de cobertura fora do rol e para uso off-
label, indicando como paradigma o REsp n. 1.733.013/PR (2018/0074061-5), além
de diversos precedentes sobre limitagao de terapéutica pelo rol e pela necessidade de
evidéncia cientifica.

Requer o provimento do recurso para que seja julgado improcedente os
pedidos formulados pela parte autora.

Contrarrazoes as fls. 612-622.

O recurso especial foi admitido as fls. 623-625.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer c/c danos
morais em que a parte autora pleiteou a concessdo de tutela de urgéncia para
determinar o fornecimento do medicamento Enhertu (trastuzumabe deruxtecana), a
confirmacao da tutela em senten¢a ¢ a condenagdo da operadora ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, cujo valor da causa ¢ de R$ 10.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
confirmou a tutela de urgéncia, condenou a ré a fornecer os medicamentos

prescritos, fixou indeniza¢do por danos morais em R$ 10.000,00 e arbitrou
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honorarios advocaticios de sucumbéncia em 20% sobre o valor da causa (art. 487, I,
do CPC).

A Corte estadual manteve integralmente a senteng¢a, negando provimento a
apelagdo da operadora e ratificando os fundamentos do decisum com base no art. 252
do RISTJ, reconhecendo a obrigatoriedade de cobertura do medicamento
antineoplasico a luz do laudo pericial e do parecer técnico do NAT-Jus, bem como a
configuracdo de danos morais.

I-Arts. 196 e 199 da CF

Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

IT - Art. 10, I, § 4°, da Lei n. 9.656/1998

A sentenca considerou abusiva a negativa, sob alegacdo de uso
experimental ou auséncia no rol da ANS, diante de expressa indicacdo médica a
autora portadora de neoplasia de mama metastatico, parecer favoravel do NAT-Jus
e laudo pericial, segundo os quais a reintroducdo do esquema terapéutico com
trastuzumabe deruxtecana tem embasamento cientifico, sendo tecnicamente
justificada, especialmente a vista da histéria clinica da autora ¢ da estabilidade obtida
no periodo em que recebeu o farmaco.

O acordao confirmou integralmente a sentenca. Ressaltou que, em se
tratando de medicamentos antineoplasicos, incidem as normas do art. 10, § 6°, ¢ 12, I,
¢, ell, g, da Lein. 9.656/1998, admitindo o fornecimento do medicamento. Destacou
que, ao contrario do alegado pela parte e com base no acervo probatdrio dos autos,
nao se trata de medicamento experimental.

Oportuno destacar que a Segunda Secao do STJ, no julgamento dos

EREsps n. 1.886.929/SP e 1.889.704/SP, consolidou orientacdo no sentido da
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taxatividade mitigada do rol de procedimento e eventos em satde suplementar da
ANS, admitindo flexibilizacdo em situacdes excepcionais, cabalmente demonstradas,
quando atendidos os critérios estabelecidos para superagdo. A superveniéncia da
Lei n. 14.454/2022 previu os critérios ja delineados pela Segunda Se¢do desta Corte
ao alterar a redacao do art. 10, § 4°, da Lei n. 9.656/1998.

Ainda a respeito do referido rol e custeio de medicamentos
antineoplasicos, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que as
operadoras de plano de satde t€ém o dever de cobertura de farmacos antineoplasicos,
em relacdo aos quais hd apenas uma diretriz na resolu¢gdo normativa, sendo
irrelevante analisar a natureza taxativa ou exemplificativa do rol da ANS (AgInt no
REsp n. 1.961.491/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
19/6/2023, DlJe de 23/6/2023; Aglnt no AREsp n. 1.969.497/RJ, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 10/4/2023; e
Aglnt no REsp n. 2.004.990/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023), motivo pelo qual o medicamento
antineoplasico deve ser custeado pelo plano de satde.

No mesmo sentido: AgInt no REsp n. 2.091.135/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023;
AgInt no REsp n. 1.961.491/SP, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma,
julgado em 19/6/2023, DJe de 23/6/2023.

Nesse contexto, o Tribunal de origem, ao concluir ser devida a cobertura
dos medicamentos antineoplasicos para tratamento de cancer com base em
elementos que demonstraram a eficacia para o tratamento da parte autora, por ndo ter
o medicamento carater experimental e por haver comprovada eficidcia para o

tratamento indicado, o que permite sua cobertura, estd em sintonia com a
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, atraindo o 6bice da Sumula n. 83 do
STJ.

I1I - Dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia dos dbices
sumulares processuais quanto a interposicdo pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo do alcance do limite méximo previsto no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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