SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2240728 - MG(2025/0413101-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : UNIMED UBERABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA

ADVOGADOS : BRAULIO ARAGAO COIMBRA - MG130398

GABRIELA LIMA E SILVA - MG176662

ISADORA FERREIRA SALLUM SIMOES - MG216537
LEONARDO ARANTES FERREIRA NEVES - MG065578
LUIS GUSTAVO DE CARVALHO BRAZIL - MG113602

RECORRIDO : MARILDA LOBIANCO RIBEIRO
ADVOGADO : BIANCA BRITO DO AMARAL - MG101909
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. PRESCRICAO.
RELACAO DE PRAZO SUCESSIVO. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA.
ESTATUTO DO IDOSO. TEMA 952/STJ. ACORDAO ANULADO.
RECURSO PROVIDO.

1. Nas relagdes juridicas de trato sucessivo, ¢ possivel requerer a revisao de
cldusula contratual considerada abusiva ou ilegal durante a vigéncia do
contrato, sendo a pretensdo condenatéria de repeticdo do indébito sujeita a
prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior a data da propositura da
acdo, conforme o prazo prescricional aplicavel.

2. A alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional ndo se sustenta, pois o
Tribunal de origem apresentou motivagdo suficiente para dirimir o litigio,
ainda que ndo tenha enfrentado todos os argumentos invocados.

3. O acordao recorrido, ao declarar a nulidade das cldusulas de reajuste por
faixa etdria sem analisar a razoabilidade do percentual e a base atuarial, e ao
aplicar o Estatuto do Idoso de forma a invalidar o aditivo de um contrato nao
regulamentado, divergiu do Tema 952/STJ.

4. Os artigos 926 e 927 do CPC/2015 impdem aos tribunais o dever de
observar precedentes em recursos repetitivos € manter jurisprudéncia estavel,
integra e coerente.

5. Recurso provido para anular o acérdao recorrido e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para novo julgamento da apelacdo, com
observancia do Tema 952/ST]J.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. PRESCRICAO.
RELACAO DE PRAZO SUCESSIVO. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA.
ESTATUTO DO IDOSO. TEMA 952/STJ. ACORDAO ANULADO.
RECURSO PROVIDO.

1. Nas relagdes juridicas de trato sucessivo, € possivel requerer a revisao de
cldusula contratual considerada abusiva ou ilegal durante a vigéncia do
contrato, sendo a pretensdo condenatéria de repeticdo do indébito sujeita a
prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior a data da propositura da
acdo, conforme o prazo prescricional aplicavel.

2. A alegagdo de negativa de prestacao jurisdicional ndo se sustenta, pois o
Tribunal de origem apresentou motivagdo suficiente para dirimir o litigio,
ainda que ndo tenha enfrentado todos os argumentos invocados.

3. O acdrdao recorrido, ao declarar a nulidade das cldusulas de reajuste por
faixa etaria sem analisar a razoabilidade do percentual e a base atuarial, e ao
aplicar o Estatuto do Idoso de forma a invalidar o aditivo de um contrato nao
regulamentado, divergiu do Tema 952/STJ.

4. Os artigos 926 e 927 do CPC/2015 impdem aos tribunais o dever de
observar precedentes em recursos repetitivos e manter jurisprudéncia estavel,
integra e coerente.
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5. Recurso provido para anular o acérdao recorrido e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para novo julgamento da apelacdo, com
observancia do Tema 952/ST]J.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por UNIMED UBERABA COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO LTDA. contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

“APELACAO — PLANO DE SAUDE — ESTATUTO DO IDOSO — ADITIVO —
ALTERACAO — ARTIGO 51 DO CDC — IMPOSSIBILIDADE. Considerando-
se que os contratos de plano de saude, de consumo e trato continuado, a
Lei 10741/03 deve ser aplicada com efeito imediato sobre os contratos
firmados a partir de 1993, declarando-se a nulidade das alteragoes previstas
em aditivo assinado no ano de 2006, porque em desconformidade com o

Estatuto do Idoso e o CDC.” (e-STJ, fls. 195)

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, 11, IV e VI, e 1.022, [ e II, do CPC/2015, pois teria havido negativa
de prestagdao jurisdicional, com auséncia de enfrentamento de fundamentos relevantes e
desconsideracao de precedentes, além de emprego de conceitos indeterminados que tornariam o

acorddo ndo fundamentado.

(i1) art. 205 do Codigo Civil, pois a pretensdo de revisar ou declarar a nulidade de
cldusulas contratuais relativas ao reajuste por faixa etaria estaria sujeita a prescricdo decenal,
cujo termo inicial teria sido a assinatura do aditivo em 2006, tornando inviavel a declaracdo de

nulidade feita no acérdao.

(ii1) art. 15 da Lei 9.656/1998, art. 757 do Codigo Civil e art. 54, § 4°, do Codigo de
Defesa do Consumidor, pois o reajuste por faixa etaria seria valido quando previsto
contratualmente, amparado em normas regulatorias e analise atuarial idonea, nao configurando

discriminacao ao idoso; ademais, o acordao teria deixado de avaliar concretamente eventual
abusividade do indice de 50%.

(iv) art. 85, § 2° e § 8°, do CPC/2015, pois os honorarios sucumbenciais deveriam ser
fixados com base no valor da condenagdo ou, alternativamente, por apreciagdo equitativa, sendo

indevido o percentual de 20% sobre o valor da causa em razio de desproporcionalidade.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.
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E o relatdrio.

VOTO

No que se refere a alegada prescri¢do, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no

sentido de que, nas relagdes juridicas de trato sucessivo, quando ndo estiver sendo negado o

proprio fundo de direito, pode o contratante, durante a vigéncia do contrato, a qualquer

tempo, requerer a revisio de clausula contratual que considere abusiva ou ilegal, seja com

base em nulidade absoluta ou relativa. Porém, sua pretensio condenatoria de repeticio do

indébito tera que se sujeitar a prescricio das parcelas vencidas no periodo anterior a data

da propositura da ac¢do, conforme o prazo prescricional aplicavel.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE COLETIVO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO  IMPUGNADO. SUMULA  283/STF. REAJUSTE POR
SINISTRALIDADE. PRESCRICAO. MATERIA SUBMETIDA

A RECURSO REPETITIVO. RESP N° 1.361.182/RS e RESP N’ 1.360.969/RS.
PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 206, § 3° IV, DO CC/02.
ABUSIVIDADE NAO CONSTATADA NA HIPOTESE.

1. Agao revisional do valor do prémio de seguro saude cumulada com pedido
de reembolso das diferencas, na qual alegam abusividade dos reajustes
anuais.

2. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou contradi¢do
nas razoes recursais enseja o ndo conhecimento do recurso especial.

3. A auséncia de fundamentag¢do ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. O reexame de fatos e a interpretagdo de clausulas contratuais em recurso
especial sao inadmissiveis.

5. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado - quando
suficiente para a manutengdo de suas conclusoes - impede a aprecia¢do do
recurso especial.

6. Nas relagoes juridicas de trato sucessivo, quando ndo estiver sendo negado
o proprio fundo de direito, pode o contratante, durante a vigéncia do
contrato, a qualquer tempo, requerer a revisdo de clausula contratual que
considere abusiva ou ilegal, seja com base em nulidade absoluta ou relativa.
Porém, sua pretensdo condenatoria de repeti¢cdo do indébito tera que se
sujeitar a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior a data da
propositura da agdo, conforme o prazo prescricional aplicavel.

7. A pretensdo de repeticdo do indébito somente se refere as prestagoes pagas
a maior no periodo de trés anos compreendidos no interregno anterior a data
do ajuizamento da agdo (art. 206, § 3° 1V, do CC/2002; art. 219, caput e § 1°,
CPC/1973; art. 240, § 1°, do CPC/2015). Precedentes.

8. Segundo a jurisprudéncia do STJ, é possivel o reajuste de contratos de
plano de saude coletivos sempre que a mensalidade do seguro ficar cara ou
se tornar inviavel para os padroes da empresa contratante, seja por varia¢do
de custos ou por aumento de sinistralidade. Precedentes.

9. No plano de saude coletivo, o reajuste anual é apenas acompanhado pela
ANS, para fins de monitoramento da evolugdo dos pregos e de prevengdo de
abusos, ndo havendo que se falar, portanto, em aplicagdo dos indices
previstos aos planos individuais. Precedentes.

10. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 2.047.821/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)
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No caso em analise, a Corte estadual assim decidiu:

A apelante aceitou a prescrig¢do decenal declarada relativamente aos valores
pagos até a data do ajuizamento da agdo, abrindo mdo da restituicdo de
valores.

Nao obstante, pediu a declaragdo da nulidade da alteragdo contratual havida
por forca do aditivo, gerando como consequéncia a readequacdo do valor
devido atualmente.

Considerando que as nulidades sdo imprescritiveis, é possivel analisar os
termos do aditivo e seus efeitos juridicos, para o fim de, em sendo o caso,
modificar a forma de cobranca das mensalidades, a contar do ajuizamento da

acado. (1. 198)

Portanto, estando a pretensdo autoral limitada a data do ajuizamento da agdo, ndo se
cogita de contrariedade ao entendimento firmado neste Superior Tribunal de Justica, quanto ao
ponto.

No mais, a recorrente sustenta violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, pela ocorréncia
de negativa de prestacao jurisdicional por parte do eg. Tribunal de origem, que teria deixado de
se manifestar sobre questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, suscitadas inclusive em sede
de embargos de declaracio.

Com efeito, a recorrente alega que o acdrdio estadual € nulo por deficiéncia de
fundamentacdo, por ndo ter enfrentado todos os argumentos invocados (como a aplicagdo do
Tema 952/STJ, a andlise atuarial e a contradi¢do entre o aditivo e o contrato original).

Sabe-se que a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que o julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivacao satisfatdria para dirimir o litigio.

No caso, instada, pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, a se manifestar, em
juizo de retratagdo, justamente em razdo do entendimento consolidado no Tema 952/STJ (fls.
204-205), a Turma julgadora limitou-se a manter seu entendimento, com registros de que "afasta
a ideia de vinculag¢do ou submissdo do Tribunal Estadual ou dos Juizos singulares ao conteudo
das citadas orientagoes, permanecendo os magistrados livres para acompanhar ou ndo o
entendimento plasmado pela Corte Superior” (fls. 214-219).

Assim, nao se verifica a alegada omissao.

No caso em tela, o Tribunal de Justica deu provimento a apelacao do ora recorrido,
para declarar a nulidade das clausulas do aditivo contratual que tratou de reajuste do plano de
saude por mudanga de faixa etaria, determinar a adocao dos critérios originais de cobranga das
mensalidades a partir da data do ajuizamento da agdo e impor a restitui¢do dos valores cobrado a
maior. E o fez com base no Estatuto do Idoso (Art. 15, §3°) e no CDC (Art. 51), entendendo que
a Lei 10.741/03 se aplica imediatamente a contratos de trato continuado, vedando a
discriminacao do idoso.

Contudo, ao declarar a nulidade das clausulas de reajuste por faixa etaria sem
analisar a razoabilidade do percentual e a base atuarial, € ao aplicar o Estatuto do Idoso de forma
a invalidar o aditivo de um contrato nao regulamentado, diverge do Tema 952/ST]J.

Este Tema estabelece a validade do reajuste por faixa etaria desde que haja previsao

contratual, observancia das normas reguladoras e auséncia de percentuais desarrazoados ou
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discriminatérios. Além disso, o Superior Tribunal de Justi¢a, em casos andlogos, de contratos
antigos, tem entendido pela inaplicabilidade do Estatuto do Idoso a contratos anteriores a sua
vigéncia e a necessidade de andlise da razoabilidade dos percentuais pactuados.

E, no caso, a recorrente defende a validade do reajuste previsto no termo aditivo de
2006, alegando que ele ¢é razoavel, proporcional e baseado em andlise atuarial de uma Ag¢ao Civil
Publica.

Ocorre que os artigos 926 e 927 do CPC/2015 impdem aos tribunais o dever de
manter jurisprudéncia estavel, integra e coerente, observando os precedentes em incidentes de
assuncdo de competéncia, recursos repetitivos e julgamentos de recursos extraordindrios e
especiais repetitivos.

Assim, impde-se desconstituir o acoérddo proferido e determinar a remessa dos autos
ao Tribunal de origem, a fim de que se pronuncie, na medida de sua compreensdo juridica,
acerca das questdes deduzidas, com observancia ao Tema antes referido.

Ante o exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim de
anular o acoérdio proferido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que
proceda a novo julgamento da apelagdo, com observancia do Tema 952/STJ.

E como voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIMED UBERABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA

ADVOGADOS : LEONARDO ARANTES FERREIRA NEVES - MG065578
LUIS GUSTAVO DE CARVALHO BRAZIL - MG113602
GABRIELA LIMA E SILVA - MG176662
ISADORA FERREIRA SALLUM SIMOES - MG216537
BRAULIO ARAGAO COIMBRA - MG130398

RECORRIDO : MARILDA LOBIANCO RIBEIRO

ADVOGADO : BIANCA BRITO DO AMARAL - MG101909

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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