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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 77582 - SC(2025/0412759-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : MIRTA LICKS DEVENZI

ADVOGADO : ORIDES DEVENZI - SC004902

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : RODRIGO ROTH CASTELLANO - SC030155
EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EXONERACAO DE
FUNCAO GRATIFICADA. RELOTACAO DE SERVIDORA PUBLICA.
NAO ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF POR
ANALOGIA. RECURSO ORDINARIO NAO CONHECIDO.

1. Discute-se a (i)legalidade da exoneracao da funcdo gratificada de
Chefe de Cartério, sem motivagdo formal e processo administrativo, com a
posterior relotagdo da servidora posta em disponibilidade para unidade
diversa, dentro da mesma comarca.

2. A parte ora recorrente, reiterando as razdes da inicial, furtou-se de
impugnar especifica e suficientemente os fundamentos do acérdao recorrido,
a atrair o obice da Stimula n. 283 do STF.

3. Recurso ordinério ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual
de 12/03/2026 a 18/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 23 de margo de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EXONERACAO DE
FUNCAO GRATIFICADA. RELOTACAO DE SERVIDORA PUBLICA.
NAO ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF POR
ANALOGIA. RECURSO ORDINARIO NAO CONHECIDO.

1. Discute-se a (i)legalidade da exoneracao da funcdo gratificada de
Chefe de Cartério, sem motivagdo formal e processo administrativo, com a
posterior relotagdo da servidora posta em disponibilidade para unidade
diversa, dentro da mesma comarca.

2. A parte ora recorrente, reiterando as razdes da inicial, furtou-se de
impugnar especifica e suficientemente os fundamentos do acérdao recorrido,
a atrair o obice da Stimula n. 283 do STF.

3. Recurso ordinério ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por
MIRTA LICKS DEVENZI, com fundamento no art. 105, inciso II, alinea b, da
Constituicdo da Republica, contra acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, conforme a seguinte ementa (fl. 161):

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CIVEL.
EXONERACAO DE FUNCAO GRATIFICADA. RELOTACAO DE
SERVIDORA PUBLICA. INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.
ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por servidora publica
estadual, contra ato atribuido ao Diretor do Foro da comarca de Concordia, que
determinou sua exoneracdo da fun¢do gratificada, de Chefe de Cartdrio da 1* Vara
Civel e posterior relotagdo, para o Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e
Cidadania — CEJUSC. A impetrante alegou auséncia de motivagdo formal,
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inexisténcia de processo administrativo e violagdo aos principios do contraditdrio,
ampla defesa e seguranca juridica. Requereu sua reconduc¢do a funcdo anteriormente
exercida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Busca-se saber se: (i) a exoneragdo da funcdo gratificada de Chefe de
Cartério, sem processo administrativo € motivagdo formal, configura ilegalidade;
(i1) a relotacdo da servidora para unidade diversa, dentro da mesma comarca, sem
prévia notificagdo e formalizagdo por ato administrativo, viola direito liquido e
certo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. As fungdes gratificadas e os cargos comissionados possuem natureza
precaria, sendo passiveis de exonera¢do ad nutum pela autoridade competente,
conforme jurisprudéncia consolidada do STF.

4. A relotagdo interna de servidor publico, dentro da mesma comarca,
constitui ato discricionario da Administragao, desde que observados os principios da
legalidade e do interesse publico.

5. A servidora ndo possui direito adquirido a fungdo gratificada, tampouco
a manuten¢do da lotagdo anterior, inexistindo afronta a irredutibilidade de
vencimentos.

6. A movimentacdo funcional observou os requisitos legais e foi
devidamente motivada, ainda que de forma posterior, conforme entendimento do
STIJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Ordem denegada.

Embargos de declaracgdo rejeitados (fls. 170-180).

Em suas razdes, a recorrente defende, em sintese, que "o ato abusivo
apontado, praticado pelos impetrados, ¢ o afastamento da servidora de sua lotacdo (1*
Vara) e a sua posterior relotacdo ao CEJUSC, e ndo a exoneracao da funcdo gratificada,
como entenderam os Eméritos Julgadores" (fl. 189).

Contrarrazodes as fls. 199-205.

O Ministério Publico opina pelo desprovimento do recurso (fls. 214-227).

E o relatorio.
VOTO

Discute-se a (i)legalidade da exoneracdo da funcdo gratificada de Chefe de
Cartorio, sem motivagdo formal e processo administrativo, com a posterior relotacao da
servidora posta em disponibilidade para unidade diversa, dentro da mesma comarca.

Para denegar a seguranca, o Tribunal de origem adotou a seguinte
fundamentagdo: 1) "embora tenha optado por permanecer na chefia de cartério apds a
transformacdo do cargo de escrivad judicial em analista juridica, ndo adquiriu direito
subjetivo a manutencdo da fun¢do gratificada, cuja designacdo e exoneragdo

permanecem submetidas a discricionariedade da Administragao" (fl. 157); 2) "a medida
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foi adotada por autoridade competente, com fundamento no interesse publico, visando a
alocacdo de servidora que se encontrava em disponibilidade, para setor compativel com
suas atribui¢des funcionais" (fl. 157); 3) "o interesse publico da Administragdo restou
devidamente demonstrado, porquanto a servidora se encontrava em disponibilidade, apos
a exoneragdo de seu cargo em comissao, estando, atualmente, lotada na Cejusc daquela
comarca" (fl. 159); e 4) "os triénios, j4 encorporados pela servidora, por consequéncia
logica, acompanham o numerario contemporaneo, nos termos do art. 84,
Lein. 6.745/1985 " (fl. 171).

A parte ora recorrente, no entanto, furtou-se de impugnar especifica e
suficientemente os referidos fundamentos, pois apenas reiterou as razdes ja expostas na
exordial do writ, limitando-se a sustentar: (i) que "o ato de afastar a servidora de seu
posto de trabalho, colocando-a em disponibilidade, configura-se ilegal e arbitrario, ja que
imotivado" (fl. 187); e (ii) "a irredutibilidade dos triénios ¢ medida que se impde" (fl.
193).

Portanto, incide, por analogia, o 6bice da Samula n. 283 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles").

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESCREDENCIAMENTO
DE LEILOEIRO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. ACORDAO MANTIDO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 283 DA SUMULA DO STF. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

[...]

IV - De fato, como visto das transcrigoes, nas razdes do recurso ordinario,
ndo foram impugnados os fundamentos originarios do acérddo do Tribunal de
origem. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a peticdo do
recurso ordinario em mandado de seguranca, a teor dos arts. 1.010, I, 1.027, II, e
1.028 do CPC/2015 e 247 do RISTJ, deve apresentar as razdes pelas quais o
recorrente nao se conforma com o acordao proferido pelo Tribunal de origem. Isso
porque o recurso ordinario em mandado de seguranga - como espécie recursal que €
- reclama, para sua admissibilidade, a fiel observancia do principio da dialeticidade,
impondo-se a parte recorrente o 6nus de expor, com precisao e clareza, os erros - de
procedimento ou de aplicacdo do direito - que justificam a reforma do acdérdao
recorrido, ndo bastando, para isso, a simples insatisfacdo com a denegacao da ordem.

V - Assim também preconiza a Corte Suprema, como se constata desta
manifestacdo do Ministro Celso de Mello: "O ordenamento positivo brasileiro, ao
definir os requisitos de admissibilidade do recurso ordinirio em mandado de
seguranga, determina que esse meio de impugnagao dos acordaos proferidos pelos
Tribunais seja acompanhado das razdes do pedido de reforma da decisdo judicial
questionada. A auséncia dessas razdes ou, como no caso, a falta de especifica
impugnacdo dos fundamentos que conferem suporte juridico ao acérdao recorrido
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atuam como causas obstativas do proprio conhecimento do recurso ordinario. Nao
se deve conhecer de recurso que ndo impugne, fundamentadamente, os motivos
invocados no pronunciamento jurisdicional questionado. Quando as razdes recursais
revelam-se inteiramente dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida,
limitando-se, sem qualquer pertinéncia com o conteido do ato jurisdicional, a
reiterar os motivos de fato e de direito invocados ao ensejo da impetracdo do
mandado de seguranca, torna-se evidente a incognoscibilidade do recurso
manifestado pela parte recorrente, que deveria questionar, de modo especifico, a
motivacdo subjacente ao acordao impugnado" (RMS n. 21.597/RJ, relator Ministro
Celso De Mello, Primeira Turma, DJU de 30/9/1994).

VI - Remansosa também ¢ a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que
"ndo ¢ de se aceitar recurso remissivo, em que a parte vencida ndo aduz
fundamentos aptos a reformar o 'decisum' anterior, atendo-se aos argumentos
produzidos alhures, abstendo-se de atacar as bases do aresto hostilizado,
permanecendo indenes seus fundamentos, desta feita abrigados sob o manto da
preclusdao" (RMS n. 2.273/RS, relator Ministro Democrito Reinaldo, Primeira
Turma, DJU de 9/5/1994). Ademais, "no recurso ordinario interposto contra acordao
denegatorio de mandado de seguranga também se impde a parte recorrente o Onus
de impugnar especificadamente os fundamentos adotados no acoérdao, pena de nao
conhecimento por descumprimento da dialeticidade" (STJ, AgInt nos EDcl no RMS
n. 29.098/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
2/5/2017) . A proposito, ainda, os seguintes arestos: RMS n. 5.749/RJ, relator
Ministro Adhemar Maciel, Segunda Turma, DJU de 24/3/97; AgRg no RMS n.
44.887/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11/11/2015;
Aglnt no RMS n. 47.395/MQG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
de 6/12/2016.

VII - Diante desse contexto, "a Sumula n° 283 do STF prestigia o principio
da dialeticidade, por isso ndo se limita ao recurso extraordindrio, também incidindo,
por analogia, no recurso ordindrio, quando o interessado ndo impugna,
especificamente, fundamento suficiente para a manutencdo do acérddo recorrido"
(STJ, AgRg no RMS n. 30.555/MG, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
DJe de 1°/8/2012). Nesse sentido: RMS n. 21.019/RJ, relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJU de 16/6/2006.

[...]

XII - Agravo interno improvido.

(AgInt no RMS n. 73.246/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
REGIME REMUNERATORIO ESPECIAL DOS MILITARES ESTADUAIS. LCE
N. 765/2020. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DOS PROVENTOS
CORRESPONDENTES AO GRAU HIERARQUICO SUPERIOR COM BASE NA
NOVA TABELA REMUNERATORIA. COMBINACAO DE REGRAS.
IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA NA ORIGEM. NAO
ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
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INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF POR ANALOGIA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na origem, mandado de seguranga impetrado pela ora agravante contra
ato comissivo do Secretario de Estado da Administragdo de Santa Catarina, dos
Comandantes-Gerais da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Estado
de Santa Catarina e do Presidente do Instituto de Previdéncia do Estado de Santa
Catarina - IPREV. Seguranga denegada.

2. Nesta Corte, decisdo que ndo conheceu do recurso ordinario, pela
incidéncia da Sumula n. 283 do STF e pela auséncia do direito liquido e certo
alegado.

3. Hipotese em que a parte ora recorrente a furtou-se de impugnar
especifica e suficientemente os fundamentos em que se pautou o acérdao recorrido.
Incidéncia da Stimula n. 283 do STF.

4. A luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do recorrente expor,
de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de fato e de direito de seu
inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
amparar a pretensdo recursal deduzida, requisito essencial a delimitacdo da matéria
impugnada e consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito
devolutivo do recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do
contraditdrio.

5. No caso em exame, a solucdo alcancada pelo Tribunal a guo no sentido
de ser vedada a adogdo de um "regime hibrido", por implicar na existéncia indevida
de dois regimes juridicos distintos para a mesma categoria, encontra-se em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no RMS n. 73.426/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 3/6/2025.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso ordinario.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Le1 n. 12.016/2009 ¢ as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenagdo em honorarios de advogado na acdo de
mandado de seguranga") e 105 do STJ ("Na acdo de mandado de seguranga ndo se
admite condenacao em honorarios advocaticios").

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Sessao Virtual de 12/03/2026 a 18/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MIRTA LICKS DEVENZI

ADVOGADO : ORIDES DEVENZI - SC004902
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : RODRIGO ROTH CASTELLANO - SC030155

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - LOTAGAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/03/2026 a 18/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 18 de marco de 2026
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