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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3083072 - SP (2025/0411986-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MOACIR CARLOS PIOLA

ADVOGADO : TIAGO DOS SANTOS ALVES - SP288451

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. EXPOSICAO A AGENTES
NOCIVOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, acdo ordindria na qual a parte autora requer o
reconhecimento da natureza especial das atividades de balconista/gerente de
farmécia, com exposi¢do a agentes bioldgicos comprovada por PPP e laudos,
inclusive na condi¢ao de contribuinte individual, nos termos dos Decretos
aplicaveis. Pede, ainda, a conversao do tempo especial em comum (fator 1,4),
totalizando 41 (quarenta e um) anos, com concessao de aposentadoria por
tempo de contribuicdo sem fator previdencidrio pela regra 85/95, revisdo da
RMI e pagamento de diferengas, com inclusdo de vinculos e contribui¢cdes em
CTPS, CNIS e microfichas. Pede, ainda, reafirmacdo da DER para o melhor
benefi icio, indenizag¢@o por danos morais ¢ produgdo de provas. No primeiro
grau, 0S pedldos foram julgados improcedentes, além de extinto o processo
sem resolucdo do mérito em relagdo aos danos morais.

2. O Tribunal de origem negou provimento a apelacao da parte autora,
pois foi afastada a preliminar de cerceamento de defesa, ante a suficiéncia da
prova pericial e a dispensabilidade da prova testemunhal para afericio de
exposicao a agentes nocivos e, no mérito, embora o autor tenha atuado como
balconista e empresario de farmacia, o acérddo entendeu que a exposi¢do a
agentes bioldgicos deu-se de forma ocasional e intermitente, inexistindo
habitualidade e permanéncia exigidas para o reconhecimento da especialidade.

3. A tese recursal estd fundada em premissa fatica totalmente
dissociada daquela fixada no aresto impugnado, o qual reconheceu tese
juridica nova, ndao debatida na primeira instdncia nem contida no pedido
inicial. Por configurar inovacao recursal indevida, o recurso ndo foi conhecido
nessa parte, evitando supressdo de instdncia e ofensa ao contraditorio.
Incidéncia da Stimula n. 284 do STF.

4. No caso, o Tribunal de origem concluiu que a exposi¢cao da parte
autora a agentes biologicos nessas fungdes foi considerada ocasional e
intermitente, conforme laudo per1c1al Assim, ausente o requisito legal de
habitualidade e permanéncia necessaria para a caracterizagéo do trabalho em
condigdes especiais. Dissentir do entendimento exposto ensejaria adentar no
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contexto fatico-probatério, cuja reavaliagao nao ¢ possivel perante esta Corte
Superior, devido a vedagao estabelecida pela Simula n. 7 do STJ.

5. Hipdtese em que se constata a deficiéncia no cotejo analitico, ja que
ndo houve a transcrigao dos trechos das decisdes paradigma e paragonada para
comprovar a identidade juridica e a similitude fatica entre os acordaos
comparados, ainda que haja existéncia de citacdo de ementas.

6. O reconhecimento do 6bice da Sumula n. 7 do STJ, quanto alinea a
do permissivo constitucional, impede a analise pela alinea ¢, no que diz
respeito a mesma questao.

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3083072 - SP (2025/0411986-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MOACIR CARLOS PIOLA

ADVOGADO : TIAGO DOS SANTOS ALVES - SP288451

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. EXPOSICAO A AGENTES
NOCIVOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, acdo ordindria na qual a parte autora requer o
reconhecimento da natureza especial das atividades de balconista/gerente de
farmécia, com exposi¢do a agentes bioldgicos comprovada por PPP e laudos,
inclusive na condi¢ao de contribuinte individual, nos termos dos Decretos
aplicaveis. Pede, ainda, a conversao do tempo especial em comum (fator 1,4),
totalizando 41 (quarenta e um) anos, com concessao de aposentadoria por
tempo de contribuicdo sem fator previdencidrio pela regra 85/95, revisdo da
RMI e pagamento de diferengas, com inclusdo de vinculos e contribui¢cdes em
CTPS, CNIS e microfichas. Pede, ainda, reafirmacdo da DER para o melhor
benefi icio, indenizag¢@o por danos morais ¢ produgdo de provas. No primeiro
grau, 0S pedldos foram julgados improcedentes, além de extinto o processo
sem resolucdo do mérito em relagdo aos danos morais.

2. O Tribunal de origem negou provimento a apelacao da parte autora,
pois foi afastada a preliminar de cerceamento de defesa, ante a suficiéncia da
prova pericial e a dispensabilidade da prova testemunhal para afericio de
exposicao a agentes nocivos e, no mérito, embora o autor tenha atuado como
balconista e empresario de farmacia, o acérddo entendeu que a exposi¢do a
agentes bioldgicos deu-se de forma ocasional e intermitente, inexistindo
habitualidade e permanéncia exigidas para o reconhecimento da especialidade.

3. A tese recursal estd fundada em premissa fatica totalmente
dissociada daquela fixada no aresto impugnado, o qual reconheceu tese
juridica nova, ndao debatida na primeira instdncia nem contida no pedido
inicial. Por configurar inovacao recursal indevida, o recurso ndo foi conhecido
nessa parte, evitando supressdo de instdncia e ofensa ao contraditorio.
Incidéncia da Stimula n. 284 do STF.

4. No caso, o Tribunal de origem concluiu que a exposi¢cao da parte
autora a agentes biologicos nessas fungdes foi considerada ocasional e
intermitente, conforme laudo per1c1al Assim, ausente o requisito legal de
habitualidade e permanéncia necessaria para a caracterizagéo do trabalho em
condigdes especiais. Dissentir do entendimento exposto ensejaria adentar no
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contexto fatico-probatério, cuja reavaliagao nao ¢ possivel perante esta Corte
Superior, devido a vedagao estabelecida pela Simula n. 7 do STJ.

5. Hipdtese em que se constata a deficiéncia no cotejo analitico, ja que
ndo houve a transcrigao dos trechos das decisdes paradigma e paragonada para
comprovar a identidade juridica e a similitude fatica entre os acordaos
comparados, ainda que haja existéncia de citacdo de ementas.

6. O reconhecimento do 6bice da Sumula n. 7 do STJ, quanto alinea a
do permissivo constitucional, impede a analise pela alinea ¢, no que diz
respeito a mesma questao.

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MOACIR CARLOS PIOLA contra
decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao conhecer do

recurso especial assim ementada (fls. 1421-1429):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DECONTRIBUICAO.
EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS. RAZOES DISSOCIADAS. OBICE DA
SUMULA N. 284 DO STF . REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do agravo interno (fls. 1437-1460), a parte Agravante alega a
insubsisténcia do decisum agravado, por inaplicabilidade das Sumulas n. 284 do STF e n.
7 do ST1J.

Afirma a existéncia de "confusdo entre dois planos juridicos ontologicamente
distintos: (i) a inovagao da lide, que pressupoe alteracdo do pedido ou da causa de pedir, e
(11) o acréscimo de fundamento juridico para o mesmo pedido e mesma causa de pedir, o
que ¢ plenamente admissivel em qualquer fase do processo" (fls. 1441-1442).

Sustenta que a controvérsia apresentada ndo exigiria revolvimento de provas,
por se tratar de aplicagdo do regime juridico anterior a 29/4/1995 aos fatos reconhecidos
nas instancias ordindrias.

Acrescenta, ainda, que foi realizado cotejo analitico suficiente para demonstrar
a divergéncia jurisprudencial, com indicac¢do de acérdaos paradigmas.

Requer, assim, a reconsideracao da decisdo ou o provimento do agravo interno,
postulando o processamento e o provimento do recurso especial, com reconhecimento da
natureza especial do periodo de 1/6/1979 a 28/4/1995 e revisdo do beneficio, ou,
sucessivamente, o retorno dos autos ao Tribunal de origem, além da condenacdo do INSS
em honoréarios e a exclusdo da sucumbéncia do agravante.

Nao foi apresentada resposta ao agravo interno (fl. 1500).

E o relatorio.
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VOTO

Apesar do esfor¢o argumentativo da parte ora agravante, verifica-se que nao
merece prosperar a irresignagao.

Na origem, acdo ordinaria na qual a parte autora requer o reconhecimento da
natureza especial das atividades de balconista/gerente de farmécia, com exposi¢do a
agentes bioldgicos comprovada por PPP e laudos, inclusive na condi¢do de contribuinte
individual, nos termos dos Decretos aplicaveis. Pede, ainda, a conversdo do tempo
especial em comum (fator 1,4), totalizando 41 (quarenta e um) anos, com concessao de
aposentadoria por tempo de contribuicdo sem fator previdenciario pela regra 85/95,
revisdo da RMI e pagamento de diferengas, com inclusdo de vinculos e contribui¢cdes em
CTPS, CNIS e microfichas. Pede, ainda, reafirmag¢do da DER para o melhor beneficio,
indenizagao por danos morais e producao de provas.

No primeiro grau, os pedidos foram julgados improcedentes, além de extinto o
processo sem resolu¢ao do mérito em relagdo aos danos morais.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo da parte autora, pois foi
afastada a preliminar de cerceamento de defesa, ante a suficiéncia da prova pericial ¢ a
dispensabilidade da prova testemunhal para aferi¢dao de exposi¢ao a agentes nocivos e, no
mérito, embora o autor tenha atuado como balconista e empresario de farmacia, o acérdao
entendeu que a exposi¢do a agentes biologicos deu-se de forma ocasional e intermitente,
inexistindo habitualidade e permanéncia exigidas para o reconhecimento da
especialidade.

Quanto a violagdo do art. 1.013, §§ 1°, 2° e 3° inciso III, do Codigo de

Processo Civil, o Tribunal de origem expressou a seguinte motivacao (fl. 1203):

Com efeito, a questdo trazida na apelacao (ID 288864633), relativamente a
possibilidade de reconhecimento do periodo especial laborado anteriormente a
edicdo da ao argumento da auséncia de exigéncia legal de comprovagao da Lei n°
9.032/95, habitualidade e permanéncia na exposi¢do a agente nocivo a saude, para
efeito de caracterizagdo da natureza especial da atividade, ndo foi objeto de
discussdo e apreciagdo na Instancia de origem, que se ateve ao pedido inicial (ID
288864246), o qual ndo contemplou a tese juridica suscitada pelo apelante, ora
embargante.

Destarte, a apelagdo ndo deve ser conhecida no tocante a inovagao da lide,
relacionada a questdo ndo alegada ou debatida na Instancia de origem, sob pena de
supressao de Instancia e malferimento dos principios do contraditério e ampla defesa
processual, valendo ressaltar que a matéria trata de tese juridica subsidiaria e
inaugurada em sede recursal, portanto, distinta das hipoteses admitidas nos termos
do artigo 1.014 do CPC, que versam sobre a questdo de fato ndo proposta
anteriormente, por motivo de for¢a maior, ou matéria de ordem publica.

Conforme consignado na decisdo agravada, a tese recursal estd fundada em
premissa fatica totalmente dissociada daquela fixada no aresto impugnado, o qual

reconheceu tese juridica nova, ndo debatida na primeira instancia nem contida no pedido
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inicial. Por configurar inovagdo recursal indevida, o recurso ndo foi conhecido nessa
parte, evitando supressdo de instdncia e ofensa ao contraditorio. Portanto, incide, no
ponto, o dbice da Simula n. 284 do STF.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DISSOCIADAS. DECISAO SUMULA 284/STF.
DE ADMISSIBILIDADE QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL.
NAO INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM. PRECLUSAO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. E inadmissivel o recurso que apresenta razdes dissociadas do quadro
fatico e das premissas juridicas expostos no julgado recorrido. Incidéncia do obice da
Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF).

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n.
1.844.995/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado
em 9/9/2024, DJe de 13/9/2024).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. RAZOES DE RECURSO DISSOCIADAS
DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
JULGADO EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DOSUMULA 284/STF.
STJ.

1. Nao se conhece de recurso especial que apresenta razdes dissociadas do
quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acordao recorrido.

2. Segundo orientacdo firmada na Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justiga, "O disposto no §§ 14 e 15, e no §§ 7° e 8°, aplica-se as art. 525, art. 535,
decisdes transitadas em julgado apds a entrada em vigor deste Codigo, e, as decisdes
transitadas em julgado anteriormente, aplica-se o disposto no art. 475-L, § 1°, e no
art. 741, paragrafo unico, da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973".

3 . Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.180.819/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023, 24/8/2023.)

Quanto a ofensa ao art. 57, § 3° da Lei n. 8.213/1991, o acordao recorrido

manifestou-se nos seguintes termos (fls. 1159-1160):

NO CASO DOS AUTOS, os periodos incontroversos em virtude de
acolhimento na via administrativa totalizam 35 (trinta e cinco) anos (ID
288864255), nao tendo sido reconhecidos como de natureza especial nenhum dos
periodos pleiteados (ID 288864452 — fls. 39/56). Portanto, a controvérsia colocada
nos autos engloba apenas o reconhecimento da natureza especial das atividades
exercidas nos periodos de 01.06.1979 a 20.01.1982 ¢ 01.04.1983 a 31.10.2001.

Embora a parte autora, nos periodos de 01.06.1979 a 20.01.1982 e
01.04.1983 a 31.10.2001, nas funcdes de balconista e empresario de farmacia,
estivesse exposta a agentes biologicos em decorréncia da aplicacdo de injetaveis,
curativos e soros, verifico que essa exposi¢do ocorria de forma ocasional e
intermitente, conforme descrito pelo perito nomeado pelo Juizo (ID 288864512).
Com efeito, de acordo com a natureza das atividades desenvolvidas, a parte autora
ainda fazia o atendimento a clientes na venda de medicamentos e cuidava da
administracdo do estabelecimento, as quais, por si, ndo envolvem a exposi¢cdo a
fatores bioldgicos de risco, restando, portanto, ausente o requisito da habitualidade e
permanéncia, ndo ocasionalidade e ndo intermiténcia do contato ao agente agressivo.
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Como se percebe, o Tribunal de origem concluiu que a exposicao da parte
autora a agentes biologicos nessas fungdes foi considerada ocasional e intermitente,
conforme laudo pericial. Assim, ausente o requisito legal de habitualidade e permanéncia
necessaria para a caracterizagdo do trabalho em condigdes especiais. Dissentir do
entendimento exposto ensejaria adentrar no contexto fatico-probatdrio, cuja reavaliacdo
nao ¢ possivel perante esta Corte Superior, devido a vedagado estabelecida pela Simula n.
7 do STJ.

Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
RURAL POR IDADE. TRABALHADOR RURAL. BOIA-FRIA. REQUISITOS
LEGAIS. COMPROVACAO. SUMULA 7 E 83 DO STJ. APLICACAO.

1. O Recurso Especial interposto ndo mereceu transito, pois a reforma
pretendida implica reexame do conjunto fatico-probatdrio carreado aos autos, haja
vista que a parte autora apresentou "documentos que consubstanciam inicio de prova
material do labor campesino”, e por estar o acorddo em sintonia com o atual
entendimento do STJ.

2. A instancia de origem decidiu a questdo com base no suporte fatico-
probatorio dos autos pela comprovagdo da condi¢do de segurado especial da autora
mediante inicio de prova documental, o qual foi amparado em testemunhos 1doneos,
cujo reexame ¢ inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o 6bice da Sumula
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso Especial".

3. A irresignagdo ndo foi acolhida, dado o principio estabelecido na "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a Sumula 83/STJ: orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." Precedentes: Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30.6.2017; REsp 1.642.731/MG,
Aglnt no Rel. Min. Gurgel De Faria, Primeira Turma, DJe REsp 1579587/SC,
21.9.2017.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial. (AREsp n.
1.609.450/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
5/3/2020, DJe de 12/5/2020).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO
AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA. ALTERACAO DO
ACORDAO. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7. A QUO SUMULA
7/STI.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu
pela auséncia de comprovacdo de exposi¢do a atividade insalubre. Dessa forma,
modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela
Stimula 7/STJ.

2. A fixacdo da verba honoraria pelo critério da equidade, na instancia
ordindria, ¢ matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o
obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 824.714/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 5/5/2016, DJe de 12/5/2016.)

No tocante ao dissidio jurisprudencial, verifica-se a deficiéncia no cotejo
analitico, j& que ndo houve a transcri¢ao dos trechos das decisdes paradigma e paragonada
para comprovar a identidade juridica e a similitude fatica entre os acdérdaos comparados,

ainda que haja existéncia de citagdo de ementas.
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Com igual entendimento:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. EXAME PET-SCAN PSMA PARA PACIENTE
COM NEOPLASIA MALIGNA. NEGATIVA DE COBERTURA FUNDADA NA
TAXATIVIDADE DO ROL DA ANS. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
AUSENCIA DE CONFRONTO ANALITICO. JURISPRUDENCIA PACIFICADA
NO STJ. APLICACAO DAS SUMULAS 83 E 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

[...]

4. A interposicdo de recurso especial com fundamento na alinea ¢ do art.
105, III, da CF/88 exige a demonstracdo analitica da divergéncia, com a transcri¢ao
dos trechos dos acoérdios paradigmas e a identificagdo das circunstancias que os
tornam compardveis. A simples transcricdo de ementas, sem confronto analitico, ndo
satisfaz as exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, impedindo
o conhecimento do recurso.

5. A impugnacdo genérica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial viola o principio da dialeticidade recursal, o que impede o
conhecimento do agravo, conforme disposto no III, do CPC e consolidado na art.
932, Stimula 182 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo nao conhecido. (AREsp n. 2.744.260/PB, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. IMPUGNACAO EXTEMPORANEA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PROVIMENTO
NEGADO.

1. E dever da parte recorrente proceder ao cotejo analitico entre os acorddos
comparados, transcrevendo os trechos que configurem o dissidio jurisprudencial; a
inobservancia do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, inciso III, da
Constitui¢ao Federal.

2. A impugnagdo tardia de fundamentos do acordao recorrido, apresentada
apenas nas razdes do agravo interno, caracteriza indevida inovagdo recursal e, por
forca da preclusdo consumativa, dela ndo se pode conhecer

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt nos EDcl no relator
Ministro Paulo Sérgio AREsp n. 2.495.231/RS, Domingues, Primeira Turma, julgado
em 5/5/205, DJEN de 9/5/2025.)

Além disso, o reconhecimento do 6bice da Simula n. 7 do STJ, quanto alinea a
do permissivo constitucional, impede a andlise pela alinea ¢, no que diz respeito a mesma
questao.

Nessa senda:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO. IMPUGNACAO DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. NOVA ANALISE. INDENIZACAO. DANOS MORALIS.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO HOSPITALAR. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA. SUMULA N. 7 DO STJ. NEXO CAUSAL.
NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSiDIO
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JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplica-se a Stimula n. 7 do STJ ao caso em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatdrios
produzidos ao longo da demanda.

2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea do a
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

3. A revisao pelo STJ da indenizagdo arbitrada a titulo de danos morais
exige que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padrdes de
razoabilidade. Salvo essas hipdteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso especial.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.576.329/SP, relator
Ministro Jodo Otévio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
4/9/2024.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 3.083.072/ SP

Numero Registro: 2025/0411986-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50010784420224036113

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MOACIR CARLOS PIOLA
ADVOGADO : TIAGO DOS SANTOS ALVES - SP288451
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE -
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO (ART. 52/4)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOACIR CARLOS PIOLA
ADVOGADO : TIAGO DOS SANTOS ALVES - SP288451
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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