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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3085434 - SC
(2025/0411447-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : NILO TOZZO IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : ILAN BORTOLUZZI NAZARIO - SC016733
SUZAM KELI NEGRETTO - SC021723
AGRAVADO : VOLMIR LUIZ SANTOLIN
ADVOGADO : TIAGO ANDRADE KRE]JCI - SC057239
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO ESPECIFICA DOS INCISOS. SUMULA 284/STF. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM LOTEAMENTO URBANO. CONSTITUICAO EM
MORA. LEI 6.766/1979. NOTIFICACAO POR E-MAIL OU WHATSAPP.
INAPLICABILIDADE AUTOMATICA DO TEMA 1.132/STJ. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. A auséncia de indicagdo especifica dos incisos do art. 1.022 do CPC configura
deficiéncia de fundamentacgao, atraindo, por analogia, a Sumula 284 do STF.

2. Nos compromissos de compra e venda de imével em loteamento urbano, a
constituicio em mora submete-se ao regime proprio da Lei 6.766/1979, nédo se
aplicando automaticamente a disciplina do Tema 1.132 do STJ, restrita aos contratos
garantidos por alienacéo fiduciaria.

3. A pretensdo de validar, no caso concreto, a notificagdo extrajudicial por meios
eletrdnicos esbarra nas premissas faticas fixadas na origem, atraindo a incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

4. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do inciso Il da Constituicao
Federal exige cotejo analitico efetivo, com demonstragao objetiva da similitude fatica e
normativa entre os julgados confrontados.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otdvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO ESPECIFICA DOS INCISOS. SUMULA 284/STF. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM LOTEAMENTO URBANO. CONSTITUICAO EM
MORA. LEI 6.766/1979. NOTIFICACAO POR E-MAIL OU WHATSAPP.
INAPLICABILIDADE AUTOMATICA DO TEMA 1.132/STJ. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. A auséncia de indicagdo especifica dos incisos do art. 1.022 do CPC configura
deficiéncia de fundamentacgao, atraindo, por analogia, a Sumula 284 do STF.

2. Nos compromissos de compra e venda de imével em loteamento urbano, a
constituicio em mora submete-se ao regime proprio da Lei 6.766/1979, nédo se
aplicando automaticamente a disciplina do Tema 1.132 do STJ, restrita aos contratos
garantidos por alienacéo fiduciaria.

3. A pretensdo de validar, no caso concreto, a notificagdo extrajudicial por meios
eletrdnicos esbarra nas premissas faticas fixadas na origem, atraindo a incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

4. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do inciso Il da Constituicao
Federal exige cotejo analitico efetivo, com demonstragao objetiva da similitude fatica e
normativa entre os julgados confrontados.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Nilo Tozzo Imdveis Ltda. contra
deciséo singular em que conheci do agravo em recurso especial e a ele neguei
provimento, pelos seguintes fundamentos: i) deficiéncia da fundamentagcdo das teses
relativas a negativa de prestacéo jurisdicional, ante a auséncia de indicagao especifica
dos incisos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, atraindo, por analogia, a Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal; ii) incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica quanto a tese de validade da notificacdo extrajudicial por e-mail ou WhatsApp
para constituicdo de mora em contrato de compromisso de compra e venda de imovel
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em loteamento urbano, por demandar reexame do suporte fatico; ii) alinhamento do
acordéao recorrido a jurisprudéncia do STJ, justificando a incidéncia da Sumula 83 do
STJ; d) auséncia de cotejo analitico apto a demonstragdo de dissidio jurisprudencial,
com aplicagdo, por analogia, da Sumula 284 do STF; e iv) auséncia de impugnacao
especifica da nao aplicacdo do Tema 1.132 do STJ a contrato de loteamento urbano
(fls. 429-432).

Nas razbes do agravo interno, a parte agravante sustenta, em sintese, que
demonstrou a violagdo ao art. 1.022 do CPC, ao apontar omissdes e contradicoes
relativas a constituicdo em mora e ao recebimento de notificagdo por WhatsApp, bem
como a aplicagéo dos arts. 49 da Lei 6.766/1979; e 2°, § 2°, do Decreto-Lei 911/1969 e
do Tema 1.132 do STJ. Afirma, ainda, que apresentou paradigmas aptos a afastar as
Sumulas 7 e 83 do STJ, que realizou cotejo analitico suficiente e que deve ser aplicada,
por analogia, a orientagdo do Tema 1.132 (fls. 436-454).

Na impugnacéo (fls. 530-535), a parte agravada pugna pela manutengao
integral da decisdo agravada, afirmando existir deficiéncia na alegada violagdo ao art.
1.022 do CPC; além disso, a discussao da notificagdo eletrébnica em contratos regidos
pela Lei 6.766/1979 demanda reexame probatdrio, o acoérdao recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia do STJ; inexiste cotejo analitico idéneo e o Tema 1.132 é nao aplicavel a
hipétese, além de requerer a majoragao dos honorarios.

E o relatorio.

VOTO

Considerando as diretrizes estabelecidas no art. 1.021, § 1°, do CPC e no
art. 259, § 2°, do Regimento Interno do STJ, no agravo interno, a parte agravante deve
abordar e impugnar, de modo claro, especifico e individualizado, os fundamentos dos
capitulos autdnomos da decisdo agravada que pretende afastar.

No caso, embora a parte agravante aborde, em termos genéricos, 0s
fundamentos expostos na decisdo que conheceu e negou provimento ao agravo em
recurso especial, as razdes apresentadas ndo contém impugnagao concretamente apta
a justificar a reforma da decisdo agravada.

Com efeito, no que se refere a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, a
decisdo agravada deve ser mantida. O recurso especial, tal como assentado na decisao
singular e ja observado pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, ndo individualizou
de modo claro o suposto vicio integrativo apontado nem indicou com precisdo quais
incisos do art. 1.022 teriam sido contrariados. Essa deficiéncia subsiste no agravo
interno. A jurisprudéncia recente da Terceira Turma permanece no sentido de que a
auséncia de indicagao dos incisos do art. 1.022 configura deficiéncia de fundamentagao
apta a atrair, por analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (Agint no AREsp
2.697.337/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025).
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Também n&o procede a irresignacdo quanto a validade da notificagdo
extrajudicial por e-mail ou WhatsApp para constituicdo de mora no compromisso de
compra e venda de imovel em loteamento urbano.

A decisao agravada assentou, claramente, que o acérdao recorrido seguiu a
orientacdo do STJ no sentido de que, nos contratos regidos pela Lei 6.766/1979, a
constituicdo em mora deve observar o regime proprio dos arts. 32 e 49 daquela lei,
admitindo-se a intimacgé&o pelo Oficial do Registro de Imdveis, a notificacdo pelo Cartorio
de Titulos e Documentos ou, ainda, carta com aviso de recebimento, desde que o
recibo seja assinado pelo proprio devedor. Essa diretriz foi afirmada, entre outros, no
REsp 1.745.407/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
14/5/2021. O acérdéao recorrido, segundo a propria minuta base, aderiu exatamente a
essa orientagao.

A tentativa de transplantar, para essa hipétese, a légica do Tema 1.132 do
STJ nao se sustenta. O tema repetitivo cuida especificamente da comprovacdo da mora
nos contratos garantidos por alienagao fiduciaria e firmou a tese de que, nessa espécie
contratual, basta o envio da notificagdo extrajudicial ao enderego do devedor indicado
no instrumento contratual, dispensando-se que a assinatura do aviso de recebimento
seja do proprio destinatario. A agravante reitera, no agravo interno, a conveniéncia da
analogia, mas nao afasta o fundamento de que ha disciplina legal especifica para a
constituicdo em mora no compromisso de compra e venda de loteamento urbano.

Também nao foi comprovada a superagao do Obice da Sumula 7 do STJ.
Ainda que a agravante sustente tratar-se de matéria exclusivamente juridica, a
discussao sobre a efetiva constituicio em mora mediante e-mail ou WhatsApp, no caso
concreto, pressupde o exame das circunstancias faticas delineadas na origem, inclusive
quanto ao conteudo, a forma de envio, ao recebimento e a aptiddo desses meios para
suprir o modelo legal exigido no contrato regido pela Lei 6.766/1979.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, a decisdo agravada também deve ser
preservada, visto que a simples reproducao de ementas e excertos, sem demonstragao
analitica da similitude fatica e normativa entre os casos confrontados, ndo satisfaz a
exigéncia legal de cotejo analitico. A Quarta Turma reiterou esse entendimento ao
assentar que o conhecimento do recurso especial pela alinea “c” reclama real confronto
de teses, com demonstracdo objetiva da semelhanga entre os suportes faticos e
juridicos dos julgados comparados (Agint no AREsp 2.629.591/MT, Rel. Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024). No caso, o agravo interno
apenas reafirma, em linhas gerais, que o cotejo teria sido suficiente, sem demonstrar
concretamente o erro da decisao singular nesse ponto.

Em face do exposto, conheco do agravo interno e nego-lhe provimento.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.085.434/ SC
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Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : NILO TOZZO IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : ILAN BORTOLUZZI NAZARIO - SC016733
SUZAM KELI NEGRETTO - SC021723

AGRAVADO :VOLMIR LUIZ SANTOLIN

ADVOGADO : TIAGO ANDRADE KREJCI - SC057239

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NILO TOZZO IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : ILAN BORTOLUZZI NAZARIO - SC016733
SUZAM KELI NEGRETTO - SC021723

AGRAVADO :VOLMIR LUIZ SANTOLIN

ADVOGADO : TIAGO ANDRADE KREJCI - SC057239

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joado Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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