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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N¢ 2240011 - MS (2025/0411219-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : VAGNER RUOTOLO PALHARINI

ADVOGADO : RICARDO DIAS ORTT - MS010779

RECORRIDO : KELLY FRANCINE VIOTO FIALHO

RECORRIDO : JONATHAN MARCELO FERNANDES - ESPOLIO

REPR. POR : MARLI DAS GRACAS VIOTO FIALHO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : DALGOMIR BURAQUI - MS009465

ALEX CEOLIN ANTONIO - MS020086

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL.
TEORIA DA ACTIO NATA. PERDA DA DISPONIBILIDADE DO BEM. NULIDADE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREJUiZO EFETIVO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. SANEAMENTO DOS  ViCIOS.
IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A pretensao indenizatéria relativa a benfeitorias ndo nasce com o desembolso dos
valores para a sua realizagdo, mas com a efetiva perda da disponibilidade do bem por
parte de quem as realizou, momento em que o prejuizo se concretiza e a exigibilidade
do direito surge, aplicando-se, portanto, a teoria da actio nata.

2. A data do transito em julgado da agédo possessoria, que determinou o retorno da
posse do imovel ao Recorrente, € o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional trienal da agao indenizatoéria por benfeitorias.

3. A oposigao de embargos de declaragdo que resultam na delimitagcdo das questdes
faticas e de direito concernentes a lide sana eventual vicio processual relativo a
inobservancia dos artigos 6° e 357 do Codigo de Processo Civil.

4. Nao havendo comprovacao de prejuizo efetivo para a parte recorrente, a nulidade
processual alegada deve ser afastada, em observancia aos artigos 277 e 282,
paragrafo segundo, ambos do Cddigo de Processo Civil, que preconizam o principio da
instrumentalidade das formas e a auséncia de nulidade sem demonstragao de prejuizo.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade,
conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora

Documento eletrénico VDA57108835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 26/05/2026 16:55:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: a8e11160-028a-4e3d-803e-d40f601f5acc



A
<@7
¢

{
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RECURSO ESPECIAL N° 2240011 - M §(2025/0411219-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : VAGNER RUOTOLO PALHARINI

ADVOGADO . RICARDO DIASORTT - MS010779

RECORRIDO . KELLY FRANCINE VIOTO FIALHO

RECORRIDO . JONATHAN MARCELO FERNANDES - ESPOLIO

REPR. POR : MARLI DASGRACASVIOTO FIALHO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : DALGOMIR BURAQUI - MSD09465

ALEX CEOLIN ANTONIO - MS020086
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL.
TEORIA DA ACTIO NATA. PERDA DA DISPONIBILIDADE DO BEM. NULIDADE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREJUiIZO EFETIVO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. SANEAMENTO DOS ViCIOS.
IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A pretensao indenizatoria relativa a benfeitorias ndo nasce com o desembolso dos
valores para a sua realizagdo, mas com a efetiva perda da disponibilidade do bem por
parte de quem as realizou, momento em que o prejuizo se concretiza e a exigibilidade
do direito surge, aplicando-se, portanto, a teoria da actio nata.

2. A data do transito em julgado da agao possessoria, que determinou o retorno da
posse do imoével ao Recorrente, € o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional trienal da agao indenizatéria por benfeitorias.

3. A oposicao de embargos de declaragao que resultam na delimitagdo das questdes
faticas e de direito concernentes a lide sana eventual vicio processual relativo a
inobservancia dos artigos 6° e 357 do Cddigo de Processo Civil.

4. Nao havendo comprovagao de prejuizo efetivo para a parte recorrente, a nulidade
processual alegada deve ser afastada, em observancia aos artigos 277 e 282,
paragrafo segundo, ambos do Codigo de Processo Civil, que preconizam o principio da
instrumentalidade das formas e a auséncia de nulidade sem demonstragao de prejuizo.
5. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Vagner Ruotolo Palharini contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, nos autos
da acao de indenizacgao por acessao/benfeitorias, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE INDENIZAGCAO POR
ACESSOES/BENFEITORIAS — PRESCRICAO - TERMO INICIAL -
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA QUE DETERMINOU A
REINTEGRACAO DE POSSE - PRESCRICAO NAO CONFIGURADA -
NULIDADE DO DESPACHO SANEADOR — AUSENCIA DE PREJUIZO -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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| - O termo inicial do prazo prescricional para a pretensao de indenizacao por
benfeitorias em imével alheio flui a partir do transito em julgado da sentenca
proferida em agao possessoéria, momento em que o possuidor perde o direito
de retencdo e a posse do bem, nascendo a pretensdo de ressarcimento
(principio da actio nata).

Il - Malgrado o magistrado nao tenha intimado as partes para especificarem
provas antes de sanear o feito, tal irregularidade foi suprida com o
acolhimento dos embargos de declaracao, que delimitou as questbes faticas
e de direito, ndo havendo falar em nulidade por auséncia de prejuizo (pas de
nullité sans grief).

lIl — Recurso conhecido e desprovido."

A demanda original foi ajuizada por Espélio de Jonathan Marcelo Fernandes
e Kelly Francine Vioto Fialho (fls. 5 e 52), buscando a reparacado pelas benfeitorias
realizadas em imovel que posteriormente foi reintegrado a posse do Recorrente.

Em suas razdes recursais (fls. 93 e seguintes), o recorrente sustenta a
ocorréncia da prescrigao trienal da pretensao indenizatoria, argumentando que o termo
inicial deveria ser a data do desembolso dos valores referentes as benfeitorias,
ocorrida em momento anterior a 5 de julho de 2018.

Alega, ainda, nulidade processual, por inobservancia do disposto nos artigos
6° e 357 do Cadigo de Processo Civil, referindo-se a um "error in procedendo" ocorrido
nos embargos de declaragao opostos contra a decisdo de saneamento as fls. 182-184
dos autos eletrénicos.

As partes recorridas apresentaram contrarrazdes, pugnando pelo
improvimento do recurso especial, reforcando a correcdo da decisdao de segunda
instancia e a inocorréncia da prescri¢ao, bem como a auséncia de nulidade processual.

E o relatério.

VOTO

Na origem, o Espdlio de Jonathan Marcelo Fernandes e Kelly Francine Vioto
Fialho propuseram acdo de indenizagdao em face de Vagner Ruotolo Palharini e
Robson Ruotolo Palharini.

O pedido inicial é de ressarcimento pelos valores das benfeitorias realizadas
no imovel (fl. 68).

O juizo de primeiro grau proferiu decisdo de saneamento que rejeitou
preliminares, afastou a prescri¢ao, distribuiu o 6nus da prova, saneou o feito e intimou
as partes para especificagcao de provas.

ApoOs embargos de declaragdo dos réus, fixou os pontos controvertidos da
causa (fls. 68-69).

O Tribunal de origem conheceu do agravo de instrumento interposto pelo
recorrente e negou provimento.

Manteve a decisdo saneadora e afastou a prescri¢gao, por entender aplicavel
0 prazo decenal, e registrou que, mesmo sob prazo trienal, a agao foi proposta em

Documento eletrénico VDA56784553 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 15/05/2026 16:46:24
Codigo de Controle do Documento: dd384c93-95eb-474b-b090-5893ffe58266



tempo. Concluiu que houve observancia ao art. 357 do Cédigo de Processo Civil, com
fixacao posterior dos pontos controvertidos apés embargos, em prestigio ao principio
da cooperacéo (fls. 64-74).

Dai adveio o recurso especial e suas teses.

Feita a breve digresséo, retomo a fundamentagao.

O presente Recurso Especial preenche os requisitos de admissibilidade
recursal, razao pela qual deve ser conhecido.

No mérito, a controvérsia posta em analise reside em dois pontos principais:
a) a prescri¢cao trienal ou decenal aplicavel a pretensao indenizatéria por benfeitorias;
b) a definicdo do termo inicial da prescricdo e; c¢) a nulidade processual por
inobservancia das normas processuais civis do arts. 6°, 9°, 10 e 357 do cddigo de
processo civil.

Inicialmente, quanto a prescrigdo, entendo que a pretensdo de reparagao
civil, na qual se enquadra a indenizagao por benfeitorias, submete-se ao prazo trienal,
conforme o artigo 206, paragrafo 3°, inciso 1V, do Cédigo Civil.

Observe-se o entendimento do STJ neste ponto:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL E PARTILHA DE BENS. AQUISICAO DA PROPRIEDADE POR
ACESSAO (ART. 1.255 DO CC). INDENIZACAO. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL (ART.
206, §3° 1V, DO CC). NECESSIDADE DE NOVO JULGAMENTO DA
APELACAO. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Acao de dissolugdo de unido estavel e partilha de bens, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 8/3/2022 e concluso ao
gabinete em 6/6/2023.

2. O proposito recursal é definir o prazo prescricional da pretensdo de
ressarcimento decorrente de construgdo de boa-fé em terreno alheio
adquirida pelo proprietario do imével mediante acessao (art. 1.255 do CC).

3. Acessao é modo originario de aquisicdo da propriedade no qual o
proprietario de um bem passa a adquirir a titularidade de tudo que a ele se
adere. Os arts. 1.248 a 1.259 do CC disciplinam diferentes formas de
acessao, entre as quais, aquela decorrente de plantacbes e construcbes em
terreno alheio.

4. Diante de construgbes ou plantagbes em imével alheio, o proprietario do
terreno, ao adquiri-las por acessédo, tem o dever de pagar indenizagdo a
quem construiu ou plantou de boa-fé (art. 1.255, caput, do CC). A finalidade
dessa indenizacdo € evitar o enriquecimento sem causa do proprietario
preponderante.

5. Por isso, nas indenizagdes decorrentes de acessoes, incide o art. 206,
§3°, IV, do CC, que prevé o prazo prescricional de trés anos para pretensoes
de ressarcimento de enriquecimento sem causa.

6. Além disso, esta Corte tem estendido, por analogia, o regramento das
benfeitorias as acessdes. Embora sejam institutos distintos, possuem
fundamentos e caracteristicas similares. Por isso, aplica-se as acessdes o
entendimento consolidado deste STJ sobre as benfeitorias, no sentido de ser
de trés anos o prazo prescricional para a cobrangca do respectivo
ressarcimento, nos termos do art. 206, §3°, IV, do CC.
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7. No recurso sob julgamento, o acérddo recorrido aplicou,
equivocadamente, o prazo prescricional de dez anos, nos termos do art. 205
do CC, a pretensdo de ressarcimento por acessdo em relagdo a bens
construidos pela parte recorrida em imével da parte recorrente.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.046.949/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 15/10/2024, DJe de 17/10/2024.)

A partir dai, a divergéncia entre as partes passa a residir no termo inicial
dessa contagem.

O recorrente defende que o prazo se iniciaria com o desembolso dos valores
para a realizacado das benfeitorias, anterior a 5 de julho de 2018.

As instancias ordinarias, por sua vez, consideraram como marco inicial o
transito em julgado da acéo de reintegracdo de posse, que efetivamente consolidou a
perda da disponibilidade do imével pelos autores.

E cedico que a teoria da actio nata preconiza que a pretensdo nasce no
momento em que o titular do direito toma conhecimento de sua violagdo e de sua
exigibilidade.

No caso da indenizacao por benfeitorias, a pretensado surge ndo com a mera
realizacdo das obras ou o desembolso dos custos, mas com a perda da posse ou da
propriedade do bem, momento em que o direito a indenizacao se torna efetivamente
exigivel em face da supressao da disponibilidade da coisa.

No caso concreto, observo que o Espdlio de Jonathan Marcelo Fernandes e
Kelly Francine Vioto Fialho haviam ingressado no imoével em 14 de julho de 2018, por
forca de um mandado de reintegracao de posse liminar.

A decisdo de mérito sobre essa posse julgou improcedente o pedido de
reintegracédo de Kelly Francine Vioto Fialho e o espdlio.

O transito em julgado dessa decisdo, a qual determinou que a posse
daquele imovel deveria retornar ao requerido Vagner, ocorreu em 16 de dezembro de
2021 (fls. 54 e 71).

Aqui abro um paréntesis para registrar que nem o recorrente, nem o0s
recorridos controvertem que com o transito em julgado da ac¢ao de reintegracdo na
posse os autores da agao indenizatéria perderam qualquer direito a posse do imével.;

Faco tal registro porque nédo consta dos autos qualquer referéncia a uma
data especifica de desocupacao fisica do imoével por parte dos autores da agao
indenizatoria.

Contudo, seja como for, com ou sem desocupacgao fisica efetiva, apdés o
transito em julgado da agdo reintegratoria os autores da ag&o indenizatoria deixaram
de ter qualquer suporte legal para exercerem a posse sobre o imovel e, por
consequéncia, sobre as acessoes realizadas.

Dai porqué a pretensao de serem indenizados, neste caso, somente nasceu
para os autores da agao indenizatéria apds o transito em julgado daquela agao de
reintegracao na posse.
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Verifico que a ag¢ao de indenizagao por acessao/benfeitorias foi ajuizada em
6 de julho de 2022 (fls. 5 e 52).

Considerando o transito em julgado da acdo possesséria em 16 de
dezembro de 2021 (fls. 54 e 71) como o termo inicial da prescrigao trienal, o prazo se
estenderia até 16 de dezembro de 2024 e, sendo assim, é inquestionavel que a
pretensdo dos Recorridos foi exercida dentro do prazo legal, ndo havendo que se falar
em prescricao.

A tese do Recorrente de que o termo inicial seria a data do desembolso dos
valores das reformas ndao encontra amparo na correta aplicacdo da teoria da actio nata
ao caso, uma vez que a pretensdo indenizatéria somente nasce com a efetiva
supressao do imoével da esfera de disponibilidade dos autores da agao.

Quanto a alegada nulidade processual por inobservancia dos artigos 6° e
357 do Cddigo de Processo Civil, verifica-se que o suposto "error in procedendo”
representado pela decisdo de saneamento de fls. 182-184 foi remediado mediante a
interposicéo de embargos de declaragao pelo préprio Recorrente.

Os referidos embargos foram acolhidos para delimitar, de forma clara, as
questdes faticas e de direito relevantes para o julgamento da lide (fl. 49), incluindo a
realizagcdo das reformas, a natureza da posse (boa ou ma-fé), a ocorréncia de
prescri¢cao e a legitimidade passiva de Vagner Ruoto.

O Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 282, paragrafo primeiro consagra
o principio de que os atos processuais, mesmo que atipicos, s6 serdo anulados se
houver demonstragao de efetivo prejuizo a parte interessada, pois tem em vista o fim
principal da conservacgao dos atos uteis, evitando anulagcbes meramente formais.

Nestes casos a nulidade nao é reconhecida se o ato atingiu sua finalidade
ou se a parte nao demonstrou prejuizo concreto, sendo aplicado pelos Tribunais
Superiores, assim como pelo STJ.

Ademais, o artigo 277 do mesmo diploma legal consagra o principio da
instrumentalidade das formas, segundo o qual o juiz considerara valido o ato se ele,
sendo realizado de outro modo, alcancar a sua finalidade.

No presente caso, ndo houve qualquer comprovagao de prejuizo efetivo ao
recorrente pois o acolhimento dos embargos de declaracéo (e-STJ fl. 49) restaurou a
necessaria clareza e delimitagao do objeto da controvérsia, alcangando a finalidade da
norma processual.

Por fim, pelos mesmos motivos acima expostos, com énfase no suprimento
do error in procedendo pela forma ja explanada, entendo também que n&do houve
ofensa aos arts. 9° e 10 do cédigo de processo civil, visto que as partes tiveram
oportunidade para manifestarem sua irresignacdo sobre a deciséo judicial, como de
fato o fizeram.

Assim, ndo se vislumbra a ocorréncia das violagbes apontadas, sendo
imperioso o improvimento do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, estes
fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da condenagado, nos
termos do artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil, ressalvada o beneficio
da justica gratuita.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
REsp 2.240.011/ MS
Numero Registro: 2025/0411219-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08011203320228120012 14085120620258120000 1408512062025812000050000

8011203320228120012
Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : VAGNER RUOTOLO PALHARINI
ADVOGADO : RICARDO DIAS ORTT - MS010779
RECORRIDO : KELLY FRANCINE VIOTO FIALHO
RECORRIDO : JONATHAN MARCELO FERNANDES - ESPOLIO
REPR. POR : MARLI DAS GRACAS VIOTO FIALHO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : DALGOMIR BURAQUI - MS009465
ALEX CEOLIN ANTONIO - MS020086

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - PRESCRICAO E DECADENCIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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