SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3091971 - GO
(2025/0411194-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : THALLES RODRIGUES ALVES
ADVOGADOS . EDESIO DIAS DE ARAUJO - MG073305
VALDECLEIDE ALVES DE SOUSA ARAUJO - MG126174
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO | ESPECIAL. ONUS_ DE
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMUILA 284/STF. AUSENCIA
DE INDICACAO PRECISA DE DISPOSITIVOS DE LEI
FEDERAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica da Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu de agravo em recurso
especial, em razao do obice da Sumula n. 284/STF, diante da deficiéncia de
fundamentacao do recurso especial, pela auséncia de indicacao precisa dos
dispositivos de lei federal supostamente violados ou objeto de dissidio.

2. No agravo regimental, a defesa sustenta inexistir deficiéncia de
fundamentacao, afirmando que a controvérsia recursal teria sido exposta de
maneira clara, técnica e objetiva, reiterando os fundamentos do recurso
especial e requerendo a reconsideracao da decisao agravada ou a submissao
do recurso ao érgao colegiado.

3. O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo nao provimento do agravo
regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental atende
ao principio da dialeticidade recursal, mediante impugnacao especifica do
fundamento da decisdao monocratica que nao conheceu do agravo em
recurso especial com base na Sumula n. 284/STF, relativa a deficiéncia de
gugdanllentagéo pela auséncia de indicacao precisa de dispositivos de lei
ederal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Constata-se que a decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
nao conheceu do agravo em recurso especial porque o recurso especial nao

Documento eletrénico VDA60073294 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 22/09/2026 09:30:55
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: f2a431a7-211d-4bae-b0d9-9bb144aa47f1



indicou, de forma precisa, os dispositivos de lei federal supostamente
violados ou objeto de dissidio, o que caracteriza deficiéncia de
fundamentacao e atrai a incidéncia da Stimula n. 284/STF.

6. Verifica-se que, nas razoes do agravo regimental, a parte agravante nao
demonstra, concreta e especificamente, que o0 recurso especial teria
indicado os dispositivos de lei federal tidos por violados, limitando-se a
afirmar, de modo genérico, que a controvérsia recursal foi apresentada de
forma clara, técnica e objetiva.

7. A auséncia de enfrentamento especifico da razdo de ndo conhecimento do
agravo em recurso especial — deficiéncia de fundamentacao pela falta de
indicacdo precisa dos dispositivos de lei federal — revela inobservancia do
principio da dialeticidade recursal, pois o agravante nao dialoga com a ratio
decidendi da decisao hostilizada.

8. Diante da falta de impugnacado especifica ao fundamento adotado na
decisao agravada, as raz0es do agravo regimental mostram-se insuficientes
para desconstitui-la, o que impede o proprio conhecimento do agravo
regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.
Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente o fundamento da
decisdo que nao conhece de agravo em recurso especial com base na
Sumula n. 284/STF, sob pena de ndo conhecimento por inobservancia do
onus de dialeticidade recursal.

2. A mera afirmacdo genérica de que a controvérsia foi exposta de forma
clara e objetiva ndo afasta a incidéncia_da Sumula n. 284/STF quando
persiste a deficiéncia de fundamentacdao decorrente da auséncia de
indicacao precisa dos dispositivos de lei federal supostamente violados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3091971 - GO
(2025/0411194-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : THALLES RODRIGUES ALVES
ADVOGADOS . EDESIO DIAS DE ARAUJO - MG073305
VALDECLEIDE ALVES DE SOUSA ARAUJO - MG126174
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO | ESPECIAL. ONUS_ DE
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMUILA 284/STF. AUSENCIA
DE INDICACAO PRECISA DE DISPOSITIVOS DE LEI
FEDERAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica da Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu de agravo em recurso
especial, em razao do obice da Sumula n. 284/STF, diante da deficiéncia de
fundamentacao do recurso especial, pela auséncia de indicacao precisa dos
dispositivos de lei federal supostamente violados ou objeto de dissidio.

2. No agravo regimental, a defesa sustenta inexistir deficiéncia de
fundamentacao, afirmando que a controvérsia recursal teria sido exposta de
maneira clara, técnica e objetiva, reiterando os fundamentos do recurso
especial e requerendo a reconsideracao da decisao agravada ou a submissao
do recurso ao 6rgao colegiado.

3. O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo ndao provimento do agravo
regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo regimental atende
ao principio da dialeticidade recursal, mediante impugnacao especifica do
fundamento da decisao monocratica que nao conheceu do agravo em
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recurso especial com base na Sumula n. 284/STF, relativa a deficiéncia de
fundamentacao pela auséncia de indicacdo precisa de dispositivos de lei
federal.

II1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Constata-se que a decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
nao conheceu do agravo em recurso especial porque o recurso especial nao
indicou, de forma precisa, os dispositivos de lei federal supostamente
violados ou objeto de dissidio, o que caracteriza deficiéncia de
fundamentacao e atrai a incidéncia da Sumula n. 284/STF.

6. Verifica-se que, nas razoes do agravo regimental, a parte agravante nao
demonstra, concreta e especificamente, que o recurso especial teria
indicado os dispositivos de lei federal tidos por violados, limitando-se a
afirmar, de modo genérico, que a controvérsia recursal foi apresentada de
forma clara, técnica e objetiva.

7. A auséncia de enfrentamento especifico da razao de nao conhecimento do
agravo em recurso especial — deficiéncia de fundamentacgdo pela falta de
indicagao precisa dos dispositivos de lei federal — revela inobservancia do
principio da dialeticidade recursal, pois o agravante nao dialoga com a ratio
decidendi da decisao hostilizada.

8. Diante da falta de impugnacdo especifica ao fundamento adotado na
decisao agravada, as razoes do agravo regimental mostram-se insuficientes
para desconstitui-la, o que impede o proprio conhecimento do agravo
regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente o fundamento da
decisao que nao conhece de agravo em recurso especial com base na
Stmula n. 284/STF, sob pena de nao conhecimento por inobservancia do
onus de dialeticidade recursal.

2. A mera afirmacdo genérica de que a controvérsia foi exposta de forma
clara e objetiva nao afasta a incidéncia da Stumula n. 284/STF quando
persiste a deficiéncia de fundamentacao decorrente da auséncia de
indicacao precisa dos dispositivos de lei federal supostamente violados.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por THALLES
RODRIGUES ALVES contra decisdao monocratica da Presidéncia deste ST]J
(fls. 744/745), em que nao se conheceu do agravo em recurso especial em
razao do 6bice da Sumula n. 284/STF.

Nas razoes do presente regimental, a defesa sustenta que nao
incide o 6bice da Sumula 284/STF, porquanto "A controvérsia recursal foi
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apresentada de maneira clara, técnica e objetiva. Ndo houve qualquer
deficiéncia de fundamentagao reiterando os mesmos fundamentos
suscitados no recurso especial (ﬂs 751/762).

Requer a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissdo do
presente recurso a apreciacao do 6rgao colegiado.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao provimento do
agravo regimental (fls. 777/782).

E o relatério.

VOTO

Ab initio, cumpre registrar que a Presidéncia desta Corte deixou de conhecer do
agravo em recurso especial nos seguintes termos:

"Por meio da andlise do recurso de THALLES RODRIGUES
ALVES, verifica-se que incide a Sumula n. 284/STF, porquanto a
parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos
legais seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a
mera citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a
engencza constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagdo de artigos de
lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo
bastando a mera menc¢do a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislacdo federal, aplicando-se o disposto na Sumula n.
284 do STF". (Agint no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas
razoes do recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de
lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a tunica solu¢ao possivel serd o ndo conhecimento
do recurso por deficiéncia de fundamentagcdo, nos termos da
Stumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no ARESP n.
1.611.260/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
de 26.6.2020; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4.5.2020; AgInt
no REsp n. 1.860.286/RO, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 14.8.2020; AgRg nos EDcl no AREsp n.
1.541.707/MS, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
de 29.6.2020; AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 14.8.2020; REsp n.
1.114.407/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, DJe de 18.12.2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 17.12.2009."

Nao obstante, no presente regimental (fls. 751/762), a defesa nao
impugnou adequadamente o referido obice, limitando-se a afirmar que "A
controvérsia recursal foi apresentada de maneira clara, técnica e objetiva.",
sem, contudo, indicar os trechos do recurso especial nos quais teriam sido
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devidamente apontados os dispositivos de lei federal reputados violados ou
sobre os quais recairia o alegado dissidio jurisprudencial.

A parte agravante, portanto, quedou-se inerte diante da ratio
decidendi da decisao hostilizada, deixando de observar o principio da
dialeticidade recursal.

Assim, as razoes expendidas no agravo regimental revelam-se
insuficientes para desconstituir os fundamentos da decisao agravada,
impondo-se o seu nao conhecimento. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ONUS
DE  DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

(..) _ _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental atende ao principio da dialeticidade recursal, mediante
impugnacdo especifica do fundamento da decisdo monocrdtica que
deixou de conhecer do recurso com base na Sumula n. 284 do STF.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisio agravada consignou que, nas razoes do
recurso, nao houve indicacao dos dispositivos de lei federal
sobre os quais recairia a alegada violacao ou o dissidio
jurisprudencial, configurando deficiéncia de fundamentacadao
e atraindo a incidéncia analégica da Simula n. 284 do STF.

5. O agravante nao demonstrou que o recurso especial
teria indicado os dispositivos de lei federal supostamente
violados ou objeto de dissidio, de modo que nao dialogou
com o fundamento especifico da decisdo monocratica.

6. A auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento de
ndo conhecimento do recurso afronta o principio da
dialeticidade recursal, previsto no art. 1.021, § 12, do CPC,
aplicado ao processo penal por forca do art. 32 do CPP, o que
impede o agravo regimental de ultrapassar o juizo de
admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente o
fundamento da decisdo agravada, sob pena de ndo conhecimento
por violacdo ao oOnus de dialeticidade recursal previsto no
%gpl .021, § 19, do CPC, aplicado ao processo penal pelo art. 32 do

(..)

(AgRg no AREsp n. 3.057.380/PE, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de
10/3/2026.) [g.n.]

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVQO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. OBICES
DAS SUMULAS N. 284 DO STF E N. 7 DO ST]. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(..)

III. Razoes de decidir

3. A decisdo monocrdtica da Presidéncia do STJ] aplicou
corretamente a Sumula 182 do STJ, ao ndo conhecer o agravo em
recurso especial por falta de impugnagdo especifica dos
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fundamentos adotados na decisdo de inadmissibilidade no Tribunal
a quo.

4. A defesa ndo demonstrou, de forma concreta, a
inaplicabilidade da Sumula 7 do ST] limitando-se a alegagoes
genéricas sobre a revaloragdo da prova, sem indicar premissas
faticas incontroversas.

5. A mera alegacdao de que a fundamentacdo foi clara e
bem fundamentada ndo é suficiente para afastar a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF diante do constatado
vicio da peca recursal que apontou artigo de lei federal
violado sem o motivo correspondente, sendo defeso inovar
no agravo regimental para sanar a deficiéncia em razado da
preclusao consumativa.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnacdo dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade deve ocorrer no agravo em recurso
especial, sob pena de preclusdo consumativa. 2. A auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdio de
inadmissibilidade do recurso especial obsta o conhecimento do
agravo, conforme a Sumula 182 do ST]. 3. A mera alegagdo
genérica de inaplicabilidade da Sumula 7 do ST] ndo é suficiente
para afastar o ob ice, sendo necessdria a demonstragcdo concreta
de que a tese recursal estd adstrita a fatos incontroversos."

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025.) [g.n.]

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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NUmeros Origem: 01744502020148090093 17445020 1744502020148090093

EM MESA JULGADO: 15/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : THALLES RODRIGUES ALVES
ADVOGADO : EDESIO DIAS DE ARAUJO - MG073305
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THALLES RODRIGUES’ALVES

ADVOGADO : EDESIO’ DIAS QE ARAUJO - MG073305 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA60070411 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 16/09/2026 12:49:28
Codigo de Controle do Documento: DB8C92C9-E135-4CD1-8B5B-910E9AAA4ACY



