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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2240335 - MG (2025/0410939-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE :  ADELMO MENDES DA SILVA

ADVOGADOS : WALLISON BRUNO PINHEIRO SILVEIRA - MG104398
MATHEUS DEMETRIO DURAES - MG238259

AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS :  KELI CRISTINA ALVES LUCCHESI - MG090395

LOUIS AUGUSTO DOLABELA IRRTHUM - MG124826

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
VICIO DE CONSENTIMENTO. PRAZO DECADENCIAL
QUADRIENAL. OBICES AO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial manejado em agéo declaratoria de nulidade de negocio
juridico ajuizada em face de institui¢do financeira, na qual se pleltela a anulacdo e/ou
conversao de contrato de cartdo de crédito cons1gnado por vicio de consentimento
decorrente de erro na formagdo do negdcio juridico, bem como a readequacdo da
modalidade contratual e a restituicao de valores descontados.
2. As decisoes anteriores. O Tribunal de Justica local, em apelacao civel, manteve
sentenga que reconheceu a decadéncia, aplicando o art. 178, II, do Cdédigo Civil, por
entender que o prazo de quatro anos para anulacdo/conversdao do negdcio juridico por
vicio de consentimento conta-se da celebragdo do ato, ja consumado quando da
propositura da demanda. A decisdo monocratica no recurso especial assentou: (i) que o
acordao recorrido fixou, como premissa determinante, a existéncia de vicio de
consentimento no momento da contratagcdo, atraindo o prazo decadencial quadrienal; (i1)
que a tese de relacdo de trato sucessivo demandaria reexame de matéria fatica, esbarrando
na Sumula n. 7/STJ; (iii) que o acérdao estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, incidindo a Stimula n. 83/STJ; (iv) que houve deficiéncia na impugnacao de
fundamento autonomo, atraindo, por analogia, a Sumula n. 283/STF; e (v) que a
divergéncia jurisprudencial nao foi demonstrada por auséncia de cotejo analitico idoneo e
em razao dos mesmos Obices impostos a alinea “a”
3. A insurgéncia. O agravante sustenta que: (1) teria impugnado especificamente os
fundamentos do acdrdao recorrido; (ii) a controvérsia seria eminentemente de direito,
afastando a incidéncia da Sumula n. 7/STJ; (ii1) a demanda ndo se limitaria a anulacao do
negdcio juridico por erro, abrangendo também readequagdo contratual e repeticdo de
indébito, o que impediria o reconhecimento da decadéncia; (iv) ndo incidiria a Simula n.
83/STJ; e (v) a divergéncia jurisprudencial estaria suficientemente demonstrada.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em agdo declaratoria de nulidade de
contrato de cartdo de crédito consignado fundada em vicio de consentimento (erro na
contratacdo), a pretensdo do autor se sujeita ao prazo decadencial quadrienal do art. 178,
II, do Cédigo Civil, contado da celebragao do ato, ou se, ao contrario, a existéncia de
descontos sucessivos em folha e pedidos de readequacdo contratual e repeticdo de
indébito confere a demanda natureza de trato sucessivo, afastando a decadéncia.

5. Ha, ainda, outras questdes em discussdo: (1) saber se, a luz das premissas faticas
firmadas pelo Tribunal de origem, ¢ possivel, em recurso especial, requalificar a causa de
pedir e o vicio alegado, afastando-se a incidéncia da Stmula n. 7/STJ; (i1) saber se o
acordao recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica quanto a aplicacao do art. 178, II, do Codigo Civil, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 83/STJ; (iii) saber se houve deficiéncia na impugnagdo especifica de
fundamento autonomo do acérdao recorrido, justificando a aplicag¢do, por analogia, da
Stimula n. 283/STF; e (iv) saber se a divergéncia jurisprudencial foi demonstrada em
conformidade com os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ, bem como se 0os mesmos
obices opostos ao conhecimento pela alinea “a” impedem a andlise do recurso pela alinea

[IPeL]

c.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem fixou, de maneira expressa e categdrica, que a causa de pedir da
demanda originaria ¢ vicio de consentimento decorrente de erro na formagao do contrato
de cartdo de crédito consignado, com pedido de anulacdo e/ou conversio do negdcio
juridico, de modo que a natureza do vicio e o marco temporal da pretensdao vinculam-se a
celebragdo do pacto, atraindo a incidéncia do prazo decadencial quadrienal do art. 178, I,
do Cddigo Civil.

7. A tentativa do agravante de atribuir a relacdo contratual natureza de trato sucessivo,
com fundamento em descontos mensais continuados, implica reconstru¢do juridica
incompativel com as premissas faticas soberanamente estabelecidas pelo Tribunal local,
de sorte que a requalificacdo da demanda como ag¢ao predominantemente revisional ou
condenatdria demandaria reexame da causa de pedir e do contexto fatico-processual,
providéncia vedada em recurso especial pela Simula n. 7/STJ.

8. Nao procede a alegacdo de que a controvérsia seria exclusivamente de direito, pois a
tese recursal pressupde o afastamento da premissa firmada no acérdao recorrido quanto
ao efetivo conteudo da demanda e a natureza do vicio alegado, o que extrapola a mera
subsung¢do normativa.

9. O acordao recorrido harmoniza-se com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a anulagdo de negocio juridico por vicio de
consentimento aplica-se o prazo decadencial de quatro anos, contado da celebragdao do
ato, ndo sendo a continuidade dos descontos suficiente, por si sO, para deslocar o termo
inicial quando a pretensdo esta ancorada na invalidacdo da prdpria contratagdo, o que
justifica a aplicacdo da Sumula n. 83/ST]J.

10. A alegagdo de que a demanda teria objeto mais amplo, abrangendo readequacdo
contratual e repeti¢do de indébito, ndo afasta o fundamento determinante do acérdao de
origem de que o nucleo da pretensdo repousa na invalidagao do negocio juridico por erro,
premissa que nao pode ser revista na via especial sem revolvimento do conjunto fatico-
probatorio.

11. Verificou-se deficiéncia na impugnagdo especifica do acdérddo recorrido, pois o
recorrente deixou de atacar, de modo apto a infirmé-lo, o fundamento auténomo relativo a
natureza do vicio invocado e ao marco temporal da contratagcdo, suficientes, por si sOs,
para manter o julgado, incidindo, por analogia, a Simula n. 283/STF.

12. Quanto a divergéncia jurisprudencial, aplica-se a orientagdo firme desta Corte
segundo a qual os mesmos Obices impostos ao conhecimento do recurso especial pela
alinea “a” do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, quando incidirem sobre os mesmos
dispositivos legais e a mesma tese juridica, em regra impedem também a andlise da

[IPe2]

insurgéncia pela alinea “c”.

Documento eletronico VDA57331700 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 02/06/2026 14:53:27
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 63166f60-13d4-40e9-b028-5823f6f24db7



13. Além disso, a demonstragdo do dissidio ndo atendeu as exigéncias dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255 do RIST]J, pois o recorrente nao realizou cotejo analitico idoneo capaz
de evidenciar similitude fatica especifica entre os paradigmas invocados e a moldura
fatica reconhecida no acoérdado recorrido, sendo insuficiente a mera referéncia genérica a
julgados que teriam afastado a decadéncia em hipdteses de descontos sucessivos.

IV. DispoSITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2240335 - MG(2025/0410939-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ADELMO MENDES DA SILVA

ADVOGADOS : WALLISON BRUNO PINHEIRO SILVEIRA - MG104398
MATHEUS DEMETRIO DURAES - MG238259

AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : KELI CRISTINA ALVES LUCCHESI - MG090395

LOUIS AUGUSTO DOLABELA IRRTHUM - MG124826

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE NEGOCIO JURIDICO. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
VICIO DE CONSENTIMENTO. PRAZO DECADENCIAL
QUADRIENAL. OBICES AO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial manejado em ac¢do declaratéria de nulidade de negdcio
juridico ajuizada em face de institui¢do financeira, na qual se pleiteia a anulagdo e/ou
conversao de contrato de cartdo de crédito consignado por vicio de consentimento
decorrente de erro na formacdo do negocio juridico, bem como a readequagdao da
modalidade contratual e a restituigao de valores descontados.

2. As decisoes anteriores. O Tribunal de Justiga local, em apelacdo civel, manteve
sentenca que reconheceu a decadéncia, aplicando o art. 178, II, do Codigo Civil, por
entender que o prazo de quatro anos para anulagdo/conversdo do negocio juridico por
vicio de consentimento conta-se da celebracdo do ato, ja consumado quando da
propositura da demanda. A decisdo monocratica no recurso especial assentou: (i) que o
acordao recorrido fixou, como premissa determinante, a existéncia de vicio de
consentimento no momento da contratagdo, atraindo o prazo decadencial quadrienal; (ii)
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que a tese de relagdo de trato sucessivo demandaria reexame de matéria fatica,
esbarrando na Stimula n. 7/STJ; (iii) que o acorddo estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Siimula n. 83/STJ; (iv) que houve deficiéncia na
impugnacdo de fundamento auténomo, atraindo, por analogia, a Simula n. 283/STF; e
(v) que a divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada por auséncia de cotejo

[1P2]

analitico idoneo e em razao dos mesmos Obices impostos a alinea “a”.

3. A4 insurgéncia. O agravante sustenta que: (i) teria impugnado especificamente os
fundamentos do acdrdao recorrido; (ii) a controvérsia seria eminentemente de direito,
afastando a incidéncia da Sumula n. 7/STJ; (ii1) a demanda ndo se limitaria a anula¢ao do
negdcio juridico por erro, abrangendo também readequagdo contratual e repeticdo de
indébito, o que impediria o reconhecimento da decadéncia; (iv) ndo incidiria a
Stimula n. 83/STJ; e (v) a divergéncia jurisprudencial estaria suficientemente
demonstrada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em agdo declaratéria de nulidade de
contrato de cartdo de crédito consignado fundada em vicio de consentimento (erro na
contratacdo), a pretensdo do autor se sujeita ao prazo decadencial quadrienal do art. 178,
II, do Codigo Civil, contado da celebragdao do ato, ou se, ao contrario, a existéncia de
descontos sucessivos em folha e pedidos de readequacdao contratual e repeticao de
indébito confere a demanda natureza de trato sucessivo, afastando a decadéncia.

5. H4, ainda, outras questdes em discussdo: (i) saber se, a luz das premissas faticas
firmadas pelo Tribunal de origem, ¢ possivel, em recurso especial, requalificar a causa de
pedir e o vicio alegado, afastando-se a incidéncia da Stimula n. 7/STJ; (ii) saber se o
acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga quanto a aplicacdo do art. 178, II, do Coédigo Civil, o que atrai a incidéncia da
Stmula n. 83/STJ; (ii1) saber se houve deficiéncia na impugnacdo especifica de
fundamento autonomo do acérddo recorrido, justificando a aplicacdo, por analogia, da
Stimula n. 283/STF ; e (iv) saber se a divergéncia jurisprudencial foi demonstrada em
conformidade com os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ, bem como se os mesmos
Obices opostos ao conhecimento pela alinea “a” impedem a anélise do recurso pela alinea

[1PS2]

c.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem fixou, de maneira expressa e categorica, que a causa de pedir da
demanda originaria € vicio de consentimento decorrente de erro na formacao do contrato
de cartdo de crédito consignado, com pedido de anulacdo e/ou conversao do negdcio
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juridico, de modo que a natureza do vicio e o marco temporal da pretensdo vinculam-se a
celebragdo do pacto, atraindo a incidéncia do prazo decadencial quadrienal do art. 178,
I, do Cédigo Civil.

7. A tentativa do agravante de atribuir a relagdo contratual natureza de trato sucessivo,
com fundamento em descontos mensais continuados, implica reconstru¢do juridica
incompativel com as premissas faticas soberanamente estabelecidas pelo Tribunal local,
de sorte que a requalificagdo da demanda como agdo predominantemente revisional ou
condenatoéria demandaria reexame da causa de pedir e do contexto fatico-processual,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula n. 7/ST]J.

8. Nao procede a alegacdo de que a controvérsia seria exclusivamente de direito, pois a
tese recursal pressupoe o afastamento da premissa firmada no acorddo recorrido quanto
ao efetivo conteido da demanda e a natureza do vicio alegado, o que extrapola a mera
subsung¢ao normativa.

9. O acordao recorrido harmoniza-se com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a anulagdo de negocio juridico por vicio de
consentimento aplica-se o prazo decadencial de quatro anos, contado da celebracdo do
ato, ndo sendo a continuidade dos descontos suficiente, por si sO, para deslocar o termo
inicial quando a pretensdo estd ancorada na invalidacdo da propria contratacdo, o que
justifica a aplicacdo da Stimula n. 83/STJ.

10. A alegacdo de que a demanda teria objeto mais amplo, abrangendo readequagado
contratual e repeticdo de indébito, ndo afasta o fundamento determinante do acordao de
origem de que o nucleo da pretensdo repousa na invalidagao do negocio juridico por erro,
premissa que ndo pode ser revista na via especial sem revolvimento do conjunto fético-
probatorio.

11. Verificou-se deficiéncia na impugnagao especifica do acérdao recorrido, pois o
recorrente deixou de atacar, de modo apto a infirma-lo, o fundamento auténomo relativo
a natureza do vicio invocado e ao marco temporal da contratagdo, suficientes, por si sos,
para manter o julgado, incidindo, por analogia, a Simula n. 283/STF.

12. Quanto a divergéncia jurisprudencial, aplica-se a orientacdo firme desta Corte
segundo a qual os mesmos dbices impostos ao conhecimento do recurso especial pela
alinea “a” do art. 105, III, da Constituicdo Federal, quando incidirem sobre os mesmos
dispositivos legais e a mesma tese juridica, em regra impedem também a anélise da

[IPS2]

insurgéncia pela alinea “c”.

13. Além disso, a demonstracdo do dissidio ndo atendeu as exigéncias dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255 do RISTJ, pois o recorrente ndo realizou cotejo analitico idoneo capaz
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de evidenciar similitude fatica especifica entre os paradigmas invocados e¢ a moldura
fatica reconhecida no acérdao recorrido, sendo insuficiente a mera referéncia genérica a
julgados que teriam afastado a decadéncia em hipoteses de descontos sucessivos.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por ADELMO MENDES DA
SILVA contra decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do recurso

especial interposto com o objetivo de reformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERALIS assim ementado (fls.475):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO. DECADENCIA.
CONFIGURACAO. ARTIGO 178, INCISO II, DO
CODIGO CIVIL. SENTENCA MANTIDA.

1. Aplica-se o prazo decadencial de 4 (quatro) anos para a
anulagdo e/ou conversdo de negdcio juridico por vicio de
consentimento decorrente de erro, contado a partir da
celebracdo do ato.

2. Verificando-se que a demanda foi proposta apds a
consumagao do prazo decadencial, torna-se inviavel a
conversdo do contrato por vicio de consentimento
decorrente de erro.

3. Recurso desprovido.

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial do agravante, ao
fundamento de que o acoérdao recorrido delineou, como premissa determinante, que a
causa de pedir deduzida na demanda origindria se funda em vicio de consentimento
ocorrido no momento da contratacdo, atraindo, portanto, o prazo decadencial quadrienal
previsto no art. 178, II, do Codigo Civil; de que a tese recursal de trato sucessivo
demandaria o reexame das circunstancias faticas da causa, incidindo a Sumula n. 7/STIJ;
de que o acdérddo recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, atraindo a Sumula n. 83/STJ; de que houve deficiéncia na impugnagdo de
fundamento autonomo do julgado, incidindo, por analogia, a Simula n. 283/STF; e de
que a divergéncia jurisprudencial ndo poderia ser conhecida, seja pelos mesmos dbices

opostos a alinea “a”, seja pela auséncia de cotejo analitico idoneo.
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Aduz o agravante que enfrentou especificamente os fundamentos do
acordao recorrido; que a controvérsia ¢ eminentemente de direito, sendo inaplicavel a
Stimula n. 7/STJ ; que a demanda nao se limita a mera anulagdo do negocio juridico por
erro, mas envolve também readequacdo da modalidade contratual e restituicao de valores
descontados; que ndo incide a Simula n. 83/STJ; e que a divergéncia jurisprudencial foi
suficientemente demonstrada.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada deixou de apresentar contrarrazdes (fls.636)

E, no essencial, o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A irresignagdo nao merece prosperar.

Consoante consignado na decisdo agravada, o acordao recorrido delineou,
de forma expressa, a moldura fatica e juridica da controvérsia, assentando que a causa de
pedir deduzida na demanda origindria foi vicio de consentimento decorrente de erro
na formaciao do negocio juridico, especificamente no momento da contratacio do
cartdo de crédito consignado, razdo pela qual incidiu o prazo decadencial quadrienal
previsto no art. 178, I, do Codigo Civil, contado da celebracao do ato.

O Tribunal de origem foi categorico ao afirmar que “o que se postulou pelo
autor, ora apelante, ¢ justamente a anulacdo da propria contratagao do cartdo de crédito
consignado, cujo ato € unico, e ndo a revisao das parcelas do referido contrato”.

O agravo interno nao infirma esse fundamento central.

Isso porque a parte agravante, embora busque atribuir a controvérsia a
feicdo de relacdo de trato sucessivo, com descontos renovados mensalmente, insiste em
reconstrucdo juridica incompativel com as premissas soberanamente estabelecidas pela
instancia ordindria.

O acordao recorrido nao qualificou a demanda como simples agdo de
repeticdo de indébito fundada em descontos indevidos auténomos, tampouco como
revisdo contratual dissociada da prépria invalidacdo do ajuste. Ao revés, fixou, de modo
explicito, que a pretensdo deduzida se funda em erro na contratacdo, com pedido de
anulacao/conversdao do negdcio juridico, de sorte que a natureza do vicio invocado e o
respectivo marco temporal permanecem vinculados a celebracdo do pacto. Rever esse
enquadramento, para dele extrair regime juridico diverso, demandaria, inevitavelmente, o
reexame da causa de pedir concretamente reconhecida pelo Tribunal local, providéncia

vedada em recurso especial, a teor da Simula n. 7/STJ.
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Nao procede, portanto, a alegacdo de que a controvérsia seria
exclusivamente de direito.

A qualificacdo juridica dos fatos, em sede especial, evidentemente pode ser
revista quando a moldura fatica estiver incontroversa e quando a tese recursal guardar
aderéncia com o quadro delineado na origem. Nao ¢ o que ocorre na hipdtese. Aqui, a
pretensdo do agravante pressupde afastar a premissa firmada no acérdao recorrido quanto
ao efetivo conteudo da demanda e quanto a natureza do vicio alegado. Em outras
palavras, para acolher a tese do recorrente seria necessario substituir a compreensao
firmada pelo Tribunal local, anula¢do do negdcio juridico por erro, submetida ao art. 178,
II, do CC, por outra, segundo a qual a demanda ostentaria natureza preponderantemente
revisional ou condenatdria, vinculada a descontos sucessivos. Tal providéncia ultrapassa
a mera subsun¢ao normativa e invade terreno incompativel com a estreita via do recurso
especial.

Também ndo assiste razdo ao agravante ao sustentar a inaplicabilidade da
Stimula n. 83/STJ .

A decisdo agravada registrou que o entendimento adotado pelo acérdao
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a
anulacao de negocio juridico por vicio de consentimento aplica-se o prazo decadencial de
quatro anos, contado da celebracdo do ato, ndo sendo a continuidade dos descontos
bastante, por si s, para deslocar o termo inicial da decadéncia quando a pretensao esta
ancorada na invalidagdo da propria contratagao.

Nesse exato sentido, foi inclusive referido precedente recente da Terceira
Turma, em hipodtese andloga, envolvendo contrato bancario e alegacdo de vicio de
consentimento, no qual se reafirmou a incidéncia do art. 178, II, do Codigo Civil e a
adequacdo da Stimula n. 83/ST]J.

A tentativa de distinguir o caso concreto, afirmando que a demanda
possuiria objeto mais amplo, ndo altera a conclusdo. Isso porque o acordao recorrido ja
examinou tal argumento e, ainda assim, fixou, como fundamento determinante, que o
nucleo da pretensao deduzida repousa na invalidagdo do negocio juridico por erro.
Enquanto subsistir essa premissa, € ela subsiste, pois ndo pode ser revista nesta via sem
revolvimento do contexto fatico-processual, mantém-se higida a incidéncia da
jurisprudéncia consolidada desta Corte sobre o tema.

De igual modo, ndo prospera a insurgéncia quanto ao fundamento
concernente a deficiéncia de impugnagao especifica.

A decisdo agravada assentou que o recorrente deixou de atacar, de forma

apta a infirmé-lo, o fundamento autdonomo adotado pelo acoérddo recorrido, consistente
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justamente na natureza do vicio invocado e no marco temporal da contratagdo,
suficientes, por si sés, para manter o julgado, motivo pelo qual incidiu, por analogia, a
Stimula n. 283/STF .

No agravo interno, a parte limita-se a reiterar que a relacao seria de trato
sucessivo € que haveria pedidos de readequagdo contratual e repeticdo de indébito, sem
enfrentar, com aptidao desconstitutiva, o dado essencial estabelecido pelo Tribunal de
origem: a demanda foi, na sua esséncia, enquadrada como pretensdo de anulagdo do
negocio juridico por vicio de consentimento. A simples reiteragdo da tese recursal, sem a
efetiva demonstragdo da insuficiéncia ou inadequagdo desse fundamento autdbnomo, nao
afasta o obice aplicado.

No tocante a divergéncia jurisprudencial, a decisdo agravada igualmente
nao comporta reparo.

Primeiro, porque ¢ firme a orientacao desta Corte no sentido de que os
mesmos Obices impostos ao conhecimento do recurso especial pela alinea “a” do
permissivo constitucional impedem, em regra, a anélise da insurgéncia fundada na alinea
“c”, quando ambas se referem aos mesmos dispositivos legais e & mesma tese juridica.
Segundo, porque a demonstracdo do dissidio ndo atendeu, de modo satisfatorio, as
exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RIST]J, ausente cotejo analitico idoneo
apto a evidenciar similitude fatica especifica entre os paradigmas invocados e a moldura
reconhecida no acdérdao recorrido. A mera referéncia a julgados que teriam afastado a
decadéncia em hipoteses de descontos sucessivos, sem a demonstracdo analitica de
identidade entre as bases faticas e a causa de pedir dos casos confrontados, ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial pela alinea “c”.

Cumpre registrar, por fim, que o agravo interno possui devolutividade
limitada a verificacdo da corre¢do da decisdo agravada, ndo se prestando a mera
reiteracdo das razdes do recurso especial anteriormente deduzidas. Na hipdtese, a parte
agravante ndo trouxe argumento novo capaz de infirmar, de modo especifico e suficiente,
os fundamentos da decisdo monocratica, circunstdncia que impde sua manutencdo, por
seus proprios fundamentos, agora reforgados.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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