SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3081278 - MG (2025/0410919-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : PAULO CESAR MONTEIRO

ADVOGADO : RICARDO SALGADO CARVALHO - MG100119
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS :  FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424

FERNANDO DENIS MARTINS - MG165321

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83/STI.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo para conhecer de recurso especial e negar-lhe provimento, em agao de
execucdo de titulo executivo extrajudicial na qual o executado apresentou
excegdo de pré-executividade sustentando ilegitimidade passiva em razao de
sucessao empresarial e assun¢ao de dividas por terceiros.

2. O juizo de primeiro grau ¢ o Tribunal de origem entenderam inadequada a
via da excec¢do de pré-executividade por ex1g1r ampla dilag@o probatoria para
exame das circunstancias faticas relativas a alegada 11eg1t1m1dade passwa
concluindo que a insurgéncia possui natureza tipica de embargos a execugao;
embargos de declaracao foram rejeitados, com aplicacdo de multa.

3. No agravo interno, o agravante sustenta a intempestividade afastada, a
necessidade de apreciacdo colegiada e a indevida aplicacdo das Sumulas n.
7/STJ e 83/STJ, afirmando que a controvérsia demandaria apenas revaloragao
juridica de fatos incontroversos documentalmente comprovados e que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite o reconhecimento, em
excecao de pré-executividade, de matérias de ordem publica demonstradas por
prova documental pré-constituida.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em recurso especial, ¢
possivel afastar a conclusdo do Tribunal de origem de que a alegacdo de
ilegitimidade passiva suscitada em exceg¢do de pré-executividade demanda
dilagdo probatdria incompativel com a via eleita, reconhecendo-se tratar de
mera revaloracdo juridica de fatos incontroversos e, por conseguinte,
afastando-se os obices das Simulas n. 7/STJ e n. 83/ST]J.

II1. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem afirmou expressamente que a discussdo sobre a
ilegitimidade passiva exige exame minucioso de circunstancias faticas e ampla
dilagdo probatoria, incompativel com a via estreita da excecdo de
pré-executividade, aproximando a insurgéncia das matérias tipicas dos
embargos a execugao.
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6. A pretensdo de infirmar tal conclusdo, para reconhecer que a ilegitimidade
passiva poderia ser aferida de plano com base em prova exclusivamente
documental ja constante dos autos, demandaria reexame do conjunto
fatico-probatdrio, hipotese vedada em recurso especial pela Simula n. 7/STJ.
7. O acordao recorrido estd em absoluta consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual ¢ inadmissivel
excecdo de pré-executividade quando a matéria alegada depende de dilagao
probatoria, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, aplicavel tanto aos
recursos especiais fundados na alinea “a” quanto na alinea “c” do art. 105, III,
da Constitui¢ao Federal.

8. A auséncia de novos argumentos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo monocratica mantém higido o entendimento anteriormente firmado,
nao havendo violacao ao principio da colegialidade, diante da reapreciacdo da
matéria pelo 6rgao colegiado em sede de agravo interno.

I'V. Dispositivo

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro ¢ Danicla
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3081278 - MG (2025/0410919-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : PAULO CESAR MONTEIRO

ADVOGADO : RICARDO SALGADO CARVALHO - MG100119
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS :  FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424

FERNANDO DENIS MARTINS - MG165321

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83/STJ.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo para conhecer de recurso especial e negar-lhe provimento, em agdo de
execucdo de titulo executivo extrajudicial na qual o executado apresentou
excegdo de pré-executividade sustentando ilegitimidade passiva em razao de
sucessao empresarial e assun¢ao de dividas por terceiros.

2. O juizo de primeiro grau e o Tribunal de origem entenderam inadequada a
via da excegdo de pré-executividade por exigir ampla dilacdo probatdria para
exame das circunstincias faticas relativas a alegada ilegitimidade passiva,
concluindo que a insurgéncia possui natureza tipica de embargos a execu¢ao;
embargos de declaragao foram rejeitados, com aplicacdo de multa.

3. No agravo interno, o agravante sustenta a intempestividade afastada, a
necessidade de apreciacao colegiada e a indevida aplicagdo das Sumulas n.
7/STJ e 83/STJ, afirmando que a controvérsia demandaria apenas revaloracao
juridica de fatos incontroversos documentalmente comprovados e que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga admite o reconhecimento, em
excegdo de pré-executividade, de matérias de ordem publica demonstradas por
prova documental pré-constituida.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em recurso especial, €
possivel afastar a conclusdo do Tribunal de origem de que a alegacdo de
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ilegitimidade passiva suscitada em excecdo de pré-executividade demanda
dilagdo probatoéria incompativel com a via eleita, reconhecendo-se tratar de
mera revaloracdo juridica de fatos incontroversos e, por conseguinte,
afastando-se os 6bices das Simulas n. 7/STJ e n. 83/STJ.

I1I. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem afirmou expressamente que a discussao sobre a
ilegitimidade passiva exige exame minucioso de circunstancias faticas e ampla
dilagdo probatoéria, incompativel com a via estreita da exceg¢do de
pré-executividade, aproximando a insurgéncia das matérias tipicas dos
embargos a execucao.

6. A pretensdo de infirmar tal conclusdo, para reconhecer que a ilegitimidade
passiva poderia ser aferida de plano com base em prova exclusivamente
documental ja& constante dos autos, demandaria reexame do conjunto
fatico-probatoério, hipdtese vedada em recurso especial pela Simula n. 7/STJ.

7. O acordao recorrido estd em absoluta consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual ¢ inadmissivel
excecao de pré-executividade quando a matéria alegada depende de dilagao
probatoria, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, aplicavel tanto aos
recursos especiais fundados na alinea “a” quanto na alinea “c” do art. 105, III,
da Constitui¢ao Federal.

8. A auséncia de novos argumentos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo monocratica mantém higido o entendimento anteriormente firmado,
nao havendo violagdo ao principio da colegialidade, diante da reapreciagdao da
matéria pelo 6rgao colegiado em sede de agravo interno.

I'V. Dispositivo

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por PAULO CESAR
MONTEIRO contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para
conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS

GERAIS assim ementado (fl. 1360):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL — EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - ILEGITIMIDADE PASSIVA -
DICUSSAO DE CIRCUNSTANCIAS FATICAS -
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DILACAO PROBATORIA — NECESSIDADE - VIA
INADEQUADA. I — A excecdo de pré-executividade, via
estreita, comporta apenas a discussdo de questdes que
impecam o desenvolvimento do processo e que nao
requeiram dilag¢do probatoria. I — A insurgéncia apresentada
tem caracteristicas tipicas das matérias afeitas ao processo
cognitivo dos Embargos a Execucdo, porquanto visa
discutir as circunstancias faticas quanto a ilegitimidade da
parte, discussdo que demanda dilacdo probatoria.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fl. 1387).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a decisdo monocratica
aplicou indevidamente as Simulas n. 7/STJ e 83/STJ, porquanto a controvérsia ndo exige
revolvimento do acervo fatico-probatério, mas apenas revaloragcdo juridica de fatos
incontroversos, o que ¢ admitido pela jurisprudéncia desta Corte (fls. 2551-2553).

Sustenta, inicialmente, a tempestividade do agravo interno com fundamento
no art. 1.003, § 5°, do Codigo de Processo Civil, afirmando que a decisdo agravada foi
publicada em 18/02/2026 e que o prazo de 15 dias uteis foi observado (fl. 2550).

Aduz, ainda, a necessidade de apreciagdo colegiada, com base no art. 1.021
do Codigo de Processo Civil e no art. 259 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, para preservagao do principio da colegialidade, especialmente diante da discussao
sobre a correta aplicacio das sumulas e do regime juridico da excecdo de
pré-executividade (fl. 2551).

Sustenta, outrossim, a inaplicabilidade da Stimula n. 7/STJ porque pretende
apenas a qualificacdo juridica de fatos incontroversos documentalmente demonstrados:
afastamento judicial do agravante da administracdo da empresa em 15/05/2015, por
decisdo na Acdo Penal n. 0702.15.030763-6; posterior sucessdo empresarial em
11/09/2018, com expressa assuncdo de passivos pelos adquirentes; e inadimplemento das
obrigagdes executadas apenas apoOs o afastamento da gestao (fls. 2551-2553).

Afirma ser indevida a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ, pois a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica admite o reconhecimento, em excecdo de
pré-executividade, de matérias de ordem publica comprovadas por prova documental
pré-constituida, caso dos autos em que a ilegitimidade passiva decorreria de documentos
ja juntados, sem necessidade de dilacao probatodria (fl. 2552-2553).

No mérito, defende o cabimento da exce¢do de pré-executividade e a
revaloracdo juridica dos fatos para reconhecer sua ilegitimidade passiva, a vista do
afastamento judicial, da sucessdo empresarial com assuncao de dividas por terceiros e do
inadimplemento posterior, invocando doutrina de Humberto Theodoro Junior sobre a
possibilidade de uso da excecdo quando a matéria ¢ de direito ou fundada em prova
documental (fls. 2553-2554).
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Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, que o
recurso seja submetido ao julgamento do 6rgao colegiado, com provimento do agravo em
recurso especial e afastamento das Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ (fls. 2554-2555).

A agravada apresentou contraminuta (fls. 2560-2568).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso especial tem origem em acdo de execucao de titulo executivo
extrajudicial proposta por Banco Santander (Brasil) S.A. contra Paulo César Monteiro, na
qual o executado apresentou excecdo de pré-executividade sustentando ilegitimidade
passiva por sucessao empresarial e assun¢ao de dividas por terceiros, tendo o juizo € o
Tribunal de origem afastado a via eleita por suposta necessidade de dilagdo probatoria;
embargos de declaracdo foram rejeitados e aplicada multa, segundo narra a parte (fls.
1.401-1.408).

O Tribunal de origem concluiu no sentido de que a controvérsia sobre a
ilegitimidade passiva alegada demanda dilacao probatéria, incompativel com a via estreita
da excecdo de pré-executividade, como se pode depreender do seguinte trecho extraido do

acordao recorrido (fl. 1.366):

Assentadas tais premissas e reportando-me ao caso dos
autos, nota-se que o inconformismo apresentado nos autos
demanda ampla dilagdo probatoéria e, por decorréncia,
impossivel de ser dirimida por meio de excecdo de pré-
executividade. (...) Nao obstante a legitimidade das partes, a
principio, se constituir como matéria de ordem publica,
vislumbro que, na hipotese em apreco a discussao sobre o
tema exige exame minucioso de circunstincias faticas, de
modo que incompativel com a argui¢do em exce¢do de pré-

executividade (fls. 1.365-1.366).

Afastar o referido entendimento para concluir no sentido de que a
ilegitimidade passiva do recorrente pode ser reconhecida de plano, pela excecdo de pré-
executividade, com fundamento em prova exclusivamente documental ja existente
nos autos, como pretende o recorrente, demandaria o reexame do material fatico-
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/ST]J.

Para além, o acoérddo guerreado, tecnicamente, encontra-se em absoluta
harmonia com a jurisprudéncia prevalente nesta Corte.

Nesse sentido, veja-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. SUMULA 7/STJ. 1.
Nos termos da jurisprudéncia consolidada no ambito do
Superior Tribunal de Justica, ¢ inadmissivel o
processamento da excegdo de pré-executividade quando as
matérias alegadas na excecdo dependem de dilagdo
probatdria, ndo podendo ser verificadas, de oficio, pelo .2.
Reverter a conclusdo do Tribunal dejuizo. Precedentes
origem, para acolher a pretensdo recursal, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que €
vedado devido a natureza excepcional da via eleita,
consoante o disposto na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.3. Agravo interno desprovido. (AgInt no relator
Ministro Marco AR Esp n. 2.778.973/SP, Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de
2/6/2025) .

Tendo em vista que o acorddo impugnado estd no mesmo sentido da
jurisprudéncia assente neste Tribunal Superior, incide a Simula n. 83/STJ, que se aplica
tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c¢" quanto aqueles fundamentados pela
alinea "a" do permissivo constitucional.

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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