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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3080761 - SC
(2025/0410443-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DIONI SILVA
ADVOGADO : WASHINGTON PATRICK REGIS - SC023862
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADA : ELLEN CRISTINA GONCALVES PIRES - SC038691
AGRAVADO : MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA
ADVOGADO : JULIANO RICARDO SCHMITT - SP457796

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA POR FRAUDE BANCARIA. SUMULAS 7 E 211/STJ. SUMULA
282/STF.

1. Ha necessidade de revisdo das premissas faticas fixadas no acoérddo estadual
quanto a dindmica da fraude, nexo causal, culpa exclusiva da vitima e fortuito externo, o
que é vedado na via especial.

2. Auséncia de prequestionamento dos arts. 7, 370, 396 e 399, | e Ill, do Cddigo de
Processo Civil, e do art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

3. O prequestionamento ficto exige a indicagéo de violagao do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil nas razdées do recurso, o que nao se verificou.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA POR FRAUDE BANCARIA. SUMULAS 7 E 211/STJ. SUMULA
282/STF.

1. Ha necessidade de revisdo das premissas faticas fixadas no acoérddo estadual
quanto a dindmica da fraude, nexo causal, culpa exclusiva da vitima e fortuito externo, o
que é vedado na via especial.

2. Auséncia de prequestionamento dos arts. 7, 370, 396 e 399, | e Ill, do Cddigo de
Processo Civil, e do art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

3. O prequestionamento ficto exige a indicagéo de violagao do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil nas razdées do recurso, o que nao se verificou.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DIONI SILVA contra decisao
singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo em recurso especial pelos
seguintes fundamentos: a) incidéncia da Sumula 7/STJ; b) auséncia de
prequestionamento dos arts. 7, 370, 396 e 399, | e lll, do Cddigo de Processo Civil, com
aplicagado da Sumula 282/STF; c) auséncia de prequestionamento do art. 42, paragrafo
unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, com aplicagdo da Sumula 211/STJ (fls.
907-910).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que afastou de modo especifico a aplicacdo da Sumula 7/STJ, pois pretende apenas
revaloragdo juridica das premissas faticas firmadas no acérddo, com aplicacédo do
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art. 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor e da Sumula 479 do STJ a fortuito interno,
sem reexame probatorio. Sustenta, ainda, cerceamento de defesa e necessidade de
aplicagao do art. 400, I, do Codigo de Processo Civil, além de prequestionamento ficto
pelo art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil, com impugnagao concreta a todos os
Obices de admissibilidade (fls. 915-933).

Alega, por fim, que o agravo em recurso especial atacou, ponto a ponto, a
decisdo de inadmissdo do Tribunal de origem, inclusive quanto a auséncia de
prequestionamento dos arts. 7, 370, 396 e 399, | e Ill, do Cddigo de Processo Civil e do
art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, e que as conclusées do
acordao estadual decorreram de erro de direito na valoragdo probatéria, o que
justificaria a intervengao do Superior Tribunal de Justica (fls. 933-936).

Na sua impugnagdo ao agravo interno, o BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S.A. alega que o agravo interno ndo afastou a necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatério e que o acérdao estadual reconheceu a culpa
exclusiva da vitima e o fortuito externo, além da auséncia de prequestionamento dos
dispositivos invocados, devendo ser mantidos os ébices aplicados (fls. 942-946).

J& o MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA. defende a
ocorréncia de fortuito externo, a inexisténcia de nexo causal e a suficiéncia da
fundamentacéo do acordao recorrido. Sustenta que o recurso especial exigiria reexame
probatério e que nao houve prequestionamento valido das matérias federais(fls.
949-961).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, Dioni Silva prop6s agao de indenizagdo em face de Banco
Bradesco Financiamentos S.A. e Mercado Pago Instituicgdo de Pagamento Ltda. Alegou
ter sido vitima do golpe da “falsa central de atendimento”, com emissao e pagamento de
dois boletos falsos, e requereu a responsabilizacdo objetiva dos réus, repeticado de
indébito em dobro, indenizagdo por danos morais e exibicdo de documentos, com
inversao do 6nus da prova (fls. 623-626).

Na primeira instancia, a sentencga julgou procedentes os pedidos. Condenou
solidariamente os réus a repeticio em dobro de R$ 2.992,42, a restituicido de R$
165,81, e ao pagamento de R$ 10.000,00 por danos morais. Fixou custas e honorarios
em 15% sobre o valor da condenagdo. Os embargos de declaragdo do autor foram
acolhidos sem efeitos infringentes para sanar omissao especifica (fls. 623-624).

O Tribunal de origem reformou integralmente a sentenca. Afastou a falha do
servico e 0 nexo causal, reconheceu a culpa exclusiva da vitima, considerou
prejudicado o apelo do autor quanto aos danos morais e redistribuiu a sucumbéncia. No
mais, rejeitou a aplicagao do art. 400 do Codigo de Processo Civil por inexisténcia de
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ordem judicial de exibicdo. Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 630,
645-648).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

O agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ. Afirma que nao
pretende reexame de provas, mas revaloragao juridica das premissas faticas ja
delineadas no acordao. Defende a qualificagcdo de fortuito interno, a responsabilidade
objetiva das instituicées financeiras e a incidéncia do art. 14 do Cdodigo de Defesa do
Consumidor.

A anadlise da controvérsia, contudo, exige o reexame das premissas faticas
fixadas pelo Tribunal de origem, notadamente quanto a dindmica da fraude, a auséncia
de nexo causal, a culpa exclusiva do consumidor, que foi reconhecida em razao das
particularidades do caso, e a inaplicabilidade da sancdo do art. 400 do Cddigo de
Processo Civil, diante da auséncia de ordem judicial para exibigao.

O acordao de origem fixou premissas faticas quanto a inexisténcia de falha
do servigo, a presencga de divergéncias objetivas nos boletos, a inexisténcia de “sacado”
além do beneficiario diverso, circunstancias estas que exigiriam uma cautela minima do
consumidor, concluindo por fortuito externo e culpa exclusiva da vitima para afastar a
responsabilizagcado dos réus (fls. 626-628). A revisdo de tais conclusbes demandaria,
necessariamente, a incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos e no iter
processual, ndo havendo como ser afastado o ébice da Sumula 7/ STJ.

No mais, o agravante sustenta o prequestionamento ficto nos termos do
art. 1.025 do CPC, pois opds embargos de declaragdo. Afirma violagcao dos arts. 7, 370,
396 e 399, | e lll, do CPC e do art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor e defende que a matéria foi efetivamente devolvida ao Tribunal de origem e
debatida no ambito dos embargos, ainda que rejeitados (fls. 933-935).

Neste ponto, contudo, o acérdao recorrido ndo enfrentou a matéria sob a
perspectiva de tais dispositivos, e os embargos de declaragdo ndo suscitaram debate
especifico a respeito, permanecendo higido o dbice da Sumula 282/ STF.

Quanto a suposta afronta ao artigo 42, paragrafo unico, do CDC, ainda que
tal dispositivo tenha sido mencionado pelo agravante em seus embargos de declaracao,
o Tribunal de origem n&o se manifestou a respeito, em razdo da conclusao adotada
quanto a auséncia de responsabilidade das instituicdes requeridas, o que atrai o dbice
da Sumula 211/STJ.

Ressalte-se que a admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagéo do art. 1.022
do CPC, para que se possibilite a verificagdo da existéncia de negativa de prestagao
jurisdicional, que, uma vez constatada, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei. Na espécie, porém, a agravante ndo alegou violagdo do
art. 1.022 do CPC em seu recurso.
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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