SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3085185 - RS (2025/0410397-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . VERCELLI INDUSTRIA DE CALCADOS LTDA
ADVOGADOS . JOAO CARLOS DAU FILHO - RS067983
JOAO PEDRO JUNG - RS121344
AGRAVADO . ANDRE'LIS CALCADOS LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS . JULIANA DA SILVA NIKOLAY - RS084629

JENIFER MICHELLE MATZENBACHER - RS084257

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu de recurso especial por incidéncia da
Sumula 284/STF, seguida de agravo interno em que a agravante sustenta a inaplicabilidade do
enunciado, afirmando que a pecga recursal permite a exata compreensao da controvérsia e
indica adequadamente o dispositivo legal violado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a fundamentacdo do recurso especial,
interposto pela alinea “a” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, é suficiente e particularizada
para demonstrar a violacdo aos dispositivos legais invocados, de modo a afastar o 6bice da
Sumula 284/STF.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial fundado na alinea “a” do art. 105, lll, da Constituicdo exige indicagao
clara, direta e particularizada dos dispositivos legais tidos por violados, com desenvolvimento
argumentativo suficiente a evidenciar a inequivoca ofensa.

4. A mera indicagédo de artigos de lei federal, dissociada de argumentagdo concreta capaz de
demonstrar a violagdo alegada, caracteriza deficiéncia na fundamentagao recursal e impede a
exata compreensao da controvérsia.

5. Configurada a deficiéncia da fundamentagéo, incide o ébice da Sumula 284/STF, impondo a
manutencdo da decisdo que ndo conheceu do recurso especial.
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IV. DispPosSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu de recurso especial por incidéncia da
Sumula 284/STF, seguida de agravo interno em que a agravante sustenta a inaplicabilidade do
enunciado, afirmando que a pecga recursal permite a exata compreensao da controvérsia e
indica adequadamente o dispositivo legal violado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a fundamentacdo do recurso especial,
interposto pela alinea “a” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, é suficiente e particularizada
para demonstrar a violacdo aos dispositivos legais invocados, de modo a afastar o 6bice da
Sumula 284/STF.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial fundado na alinea “a” do art. 105, lll, da Constituicdo exige indicagao
clara, direta e particularizada dos dispositivos legais tidos por violados, com desenvolvimento
argumentativo suficiente a evidenciar a inequivoca ofensa.

4. A mera indicagédo de artigos de lei federal, dissociada de argumentagdo concreta capaz de
demonstrar a violagdo alegada, caracteriza deficiéncia na fundamentagao recursal e impede a
exata compreensao da controvérsia.

5. Configurada a deficiéncia da fundamentagéo, incide o ébice da Sumula 284/STF, impondo a
manutencdo da decisdo que ndo conheceu do recurso especial.
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IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): Cuida-se de agravo interno, interposto por
VERCELLI INDUSTRIA DE CALCADOS LTDA, em face de decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte (fls. 1627-1631, e-STJ), que ndo conheceu do recurso especial
da parte ora insurgente, ante a incidéncia da Sumula 284/STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 1657-1662, e-STJ), no qual a agravante
sustenta, em sintese, a inaplicabilidade da Sumula 284/STF, ao argumento de que a
peca recursal permite a exata compreensao da controvérsia, havendo a adequada
indicacao do dispositivo legal violado.

Impugnacéo as fls. 1666-1669, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios
fundamentos.

1. N&o merece reparo a decisdo singular no tocante a incidéncia da Sumula
284/STF, porquanto a parte recorrente ndo demonstrou, de forma clara, direta e
particularizada, como o acoérdao recorrido violou os dispositivos de lei federal,
caracterizando a deficiéncia na fundamentacdo e, consequentemente, a aplicacdo do
disposto no referido enunciado sumular.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal quando a parte
recorrente indica os artigos de lei federal que teriam sido violados, mas ndo desenvolve
argumentacao suficiente a fim de demonstrar a inequivoca ofensa aos dispositivos
mencionados nas razdes do recurso, situagdo que caracteriza deficiéncia na
argumentagao recursal e atrai, por analogia, o ébice da Sumula 284/STF.

Com efeito, em prejuizo da compreensdo da controvérsia, nao foi
demonstrada com clareza e precisdo a necessidade de reforma da decisdo, incidindo
no Obice previsto na Sumula 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia.".

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial interposto pela
alinea “a” do art. 105, Ill, da Constituicido Federal exige a indicagcado clara, direta e
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particularizada dos dispositivos legais tidos por violados, com desenvolvimento
argumentativo suficiente a evidenciar a inequivoca ofensa, sob pena de, por
analogia, incidir o 6bice da Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A  EXECUCAO. INTEMPESTIVIDADE.  FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. MATERIA° DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS.
SUMULAS 282, 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nado conheceu de
recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas 282, 283 e 284/STF, em razao
da auséncia de impugnacgao especifica ao fundamento autbnomo do acérdao
recorrido (validade da citagdo da empresa individual equiparada a citacdo da
pessoa fisica titular, com a consequente intempestividade dos embargos a
execucao), bem como da deficiéncia de fundamentacdo e da auséncia de
prequestionamento das matérias de ordem publica suscitadas (prescrigao
intercorrente e abandono da causa).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a natureza de ordem publica
das matérias suscitadas em recurso especial (prescricdo intercorrente e
abandono da causa) é apta a afastar os Obices de admissibilidade do recurso
especial, especialmente quanto a exigéncia de prequestionamento e de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao recorrida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que matérias de ordem publica, embora cognosciveis de oficio pelas
instancias ordinarias, somente podem ser examinadas em sede de recurso
especial quando preenchidos os pressupostos recursais, notadamente o
prequestionamento e a impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
recorrida.

4. O acoérdao recorrido fundamentou-se em premissa autdbnoma e suficiente
(validade da citagdo da empresa individual, o que gerou a intempestividade dos
embargos a execugao), que nao foi atacada nas razdes do recurso especial. A
circunstancia de o recorrente sustentar omissées meritérias quanto a matérias de
ordem publica ndo supre a necessidade de impugnacao especifica do obice
processual prévio reconhecido pela Corte de origem. Incidéncia da Sumula
283/STF.

5. A discrepancia entre as teses recursais e a ratio decidendi efetiva do
acordao recorrido configura deficiéencia de fundamentagdo que impede a
exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284/STF.

6. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC nao se aplica quando
o Tribunal de origem expressamente fundamenta a impossibilidade de analise
meritéria em razao de obice processual prévio, hipdtese em que inexiste omissao
a suprir. Incidéncia da Sumula 282/STF.

7. Razbes do agravo interno que ndao decompdem nem atacam especificamente
os trés fundamentos autdbnomos da decisao monocratica, limitando-se a sustentar
transversalmente que a cognoscibilidade de oficio das matérias afastaria os
Obices reconhecidos.

IV. DISPOSITIVO
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8. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp n. 2.240.770/AL, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 30/6/2026,
DJEN de 3/7/2026.) [grifou-se]

Inafastavel, na hipétese, a incidéncia da Sumula 284/STF.
De rigor, portanto, a manutengao da decisao agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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