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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3082896 - RJ (2025/0410366-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : RESIDENCIAL BAIRRO CARIOCA - CONDOMINIO 03
ADVOGADOS . HERIKA CRISTINA COSTA GOMES SPRINGER - RJ160637

HANS SPRINGER DA SILVA - MG129181
THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - PR083127

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADA :  ANA CLAUDIA VILLA NOVA PESSANHA DE SOUZA - RJ100501
AGRAVADO : DIRECIONAL ENGENHARIA S/A
ADVOGADO : MARCOS MENEZES CAMPOLINA DINIZ - MG115451
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR VICIOS CONSTRUTIVOS. ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. DECISAO SURPRESA E FALTA DE INTIMACAO
PREVIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA211/STJ.
INTERESSE JURIDICO DO ASSISTENTE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E INDICACAO ADEQUADA.
PREJUDICADO PELOS OBICES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acgao indenizatéria, no qual se discute a intervengao de
construtora como assistente litisconsorcial.

2. O objetivo recursal é decidir se: (i) houve violagao dos arts. 10 e 120
do CPC por decisdao surpresa e auséncia de intimacao prévia; (ii)
houve violagdo do art. 124 do CPC por inexisténcia de interesse
juridico; (iii) ha divergéncia jurisprudencial.

3. A alegacao de decisao surpresa e de auséncia de intimacao prévia
nao foi apreciada pelo TRF2, por inexistir devolugdo da matéria no
agravo de instrumento, o que impede o conhecimento em recurso
especial por auséncia de prequestionamento.

4. A conclusao das instancias ordinarias pela presenga de interesse
juridico da assistente litisconsorcial ndo pode ser revista, porque
demanda reexame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em
recurso especial, a luz da Sumula n. 7 do STJ.
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5. O dissidio jurisprudencial ndao se comprova com mera transcrigao de
ementas, exigindo cotejo analitico e a indicagdo do repositério ou cépia
dos paradigmas, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255
do RISTJ; além disso, a incidéncia de Obices pela alinea a prejudica a
analise pela alinea c.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3082896 - RJ(2025/0410366-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : RESIDENCIAL BAIRRO CARIOCA - CONDOMINIO 03
ADVOGADOS . HERIKA CRISTINA COSTA GOMES SPRINGER - RJ160637

HANS SPRINGER DA SILVA - MG129181N
THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - PR083127

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADA : ANA CLAUDIA VILLA NOVA PESSANHA DE SOUZA -
RJ100501
AGRAVADO : DIRECIONAL ENGENHARIA S/A
ADVOGADO : MARCOS MENEZES CAMPOLINA DINIZ - MG115451
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR VICIOS CONSTRUTIVOS. ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. DECISAO SURPRESA E FALTA DE
INTIMACAO PREVIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. INTERESSE JURIDICO DO ASSISTENTE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E
INDICACAO ADEQUADA. PREJUDICADO PELOS OBICES.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acio indenizatéria, no qual se discute a interveng¢ao de
construtora como assistente litisconsorcial.

2. O objetivo recursal é decidir se: (i) houve violagdo dos arts. 10 e
120 do CPC por deciséo surpresa e auséncia de intimagao prévia; (ii)
houve violagdo do art. 124 do CPC por inexisténcia de interesse
juridico; (iii) ha divergéncia jurisprudencial.

3. A alegacao de decisdo surpresa e de auséncia de intimagéo prévia
nao foi apreciada pelo TRF2, por inexistir devolugdo da matéria no
agravo de instrumento, o que impede o conhecimento em recurso
especial por auséncia de prequestionamento.

4. A conclusido das instancias ordinarias pela presenca de interesse
juridico da assistente litisconsorcial ndo pode ser revista, porque
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demanda reexame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada
em recurso especial, a luz da Sumula n. 7 do STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova com mera transcrigao
de ementas, exigindo cotejo analitico e a indicacdo do repositério ou
copia dos paradigmas, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255 do RISTJ; além disso, a incidéncia de 6bices pela alinea a
prejudica a analise pela alinea c.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RESIDENCIAL
BAIRRO CARIOCA - CONDOMINIO 03 (CONDOMINIO 03) contra decisdo que néo
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da
CF contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido, assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. VICIOS
CONSTRUTIVOS. CEF. CONSTRUTORA. ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. INTERESSE JURIDICO.

1. Agravo de instrumento contra decisdo que deferiu o pedido de
intervengéo da construtora na qualidade de assistente litisconsorcial.

2. A legitimidade passiva da Caixa Econbmica Federal, por vicios de
construgdo ou atraso na entrega da obra, de acordo com orientagdo
jurisprudencial firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
REsp n° 1.102.539/PE , de Relatoria da Ministra Maria Isabel Galotti,
Quarta Turma, direciona-se no sentido de que dependera das
circunstancias em que se verifica sua intervengcdo nos seguintes
termos: a) inexistira, se atuar como agente financeiro em sentido
estrito; b) existira, se atuar como agente executor de politicas federais
para a promogdo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima
renda. Neste sentido, a intervengdo da Construtora na lide, na
qualidade de assistente litisconsorcial, ndo afasta a legitimidade
passiva da CEF.

3. A legislagdo permite o ingresso de terceiros, na qualidade de
assistente simples ou litisconsorcial, quando demonstrado interesse
juridico na lide. Precedente: STJ, 42 Turma, EDcl no Agint no REsp
1830779, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 3.3.2022; TRF2, 5°
Turma Especializada, AG 5015257-16.2022.4.02.0000, Rel. Des. Fed.
RICARDO PERLINGEIRO, DJe 14.12.2022; TRF2, 5% Turma
Especializada, AG 5012748-44.2024.4.02.0000, Rel. Des. Fed.
RICARDO PERLINGEIRO, DJe 4.12.2024.

4. Uma vez que a construtora demostrou interesse juridico no feito,
considerando que pode ser responsabilizada em sede de acédo
regressiva, admite-se a sua intervengdo, na qualidade de assistente
litisconsorcial, na lide.

5. Ndo se trata de litisconsoércio passivo necessario, nem a CEF exigiu
a participacdo da construtora no polo passivo da lide, tendo a préopria
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construtora solicitado sua intervengdo nos autos, uma vez que possui
interesse juridico no feito, podendo ser condenada de forma
regressiva.

6. Agravo de instrumento nao provido. (e-STJ, fl. 79)

Nas razées do agravo, CONDOMINIO 03 apontou ndo incidéncia da Simula
n. 7 do STJ, por se tratar de questdes de direito (e-STJ, fls. 119-131).

Houve apresentacdo de contraminuta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(CEF) e por DIRECIONAL ENGENHARIA S.A. (DIRECIONAL), ambas pugnando pelo
nao provimento do agravo (e-STJ, fls. 119-131 e 132-134).

E o relatério.
VOTO
O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com

impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao dos arts. 10 e 120 do CPC;
(ii) houve violagao do art. 124 do CPC; (iii) ha divergéncia jurisprudencial.

(1) Da alegada violagao dos arts. 10 e 120 do CPC

CONDOMINIO 03 aponta violagdo dos arts. 10 e 120 do CPC, por decisao
surpresa e por auséncia de intimacao prévia para manifestacéo sobre a intervencao da
DIRECIONAL como assistente litisconsorcial.

Da leitura atenta do acérdao recorrido, constata-se que a tese sobre a
suposta nulidade por auséncia de intimacao prévia da parte autora para se manifestar
sobre o pedido de assisténcia litisconsorcial n&o foi objeto de deliberacao pelo Tribunal
de origem.

Cumpre ressaltar que, nas razbées do agravo de instrumento interposto na
instancia ordinaria, de acordo com o relatério do acérdao proferido pelo Tribunal, a
argumentacdo do CONDOMINIO 03 limitou-se a questionar a auséncia de interesse
juridico da construtora, a inexisténcia de beneficio processual com a sua intervencao e
a eventual morosidade que o seu ingresso poderia acarretar ao andamento da
demanda.

Confira-se:

Em razbes recursais (evento 1), a agravante aduz, em sintese, que: i)
no caso dos autos, a Construtora ndo demonstrou que a sua presenca
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na condigcdo de assistente trara beneficios significativos ao processo
ou contribuira para uma decisdo mais justa e completa. Além disso, a
Construtora ndo apresenta documentos ou argumentos que
comprovem claramente que sua participacdo no processo é essencial
para a defesa de um interesse proprio ou que sua inclusdo seja
necessaria para a completa resolugdo da lide. O simples fato de que a
construtora tenha relagéo indireta com o objeto da agdo ndo é
suficiente para justificar sua intervengdo. De acordo com o Cdédigo de
Processo Civil, é indispensavel que o assistente prove seu interesse
juridico no feito; ii) a Assisténcia, como prevista no Cddigo de
Processo Civil, tem como principal objetivo possibilitar que alguém que
nédo faz parte do processo, mas que tenha interesse juridico na
questdo, possa participar para assegurar a defesa de seus proprios
interesses. No entanto, a inclusao da Construtora como Assistente ndo
se justifica neste caso especifico; iii) a inclusdo da Construtora no
processo ndo contribui em nada para a efetividade processual nem
para a economia de recursos do processo; iv) a inclusdo da
Construtora como Assistente pode, na pratica, resultar em uma
morosidade indevida da solucdo da demanda. A presenca da
Construtora no processo ndo apenas ndo atenderia aos requisitos
legais para a assisténcia, mas também poderia prolongar
desnecessariamente o andamento do processo, desviando o foco da
resolugéo célere da controvérsia principal.

Sob esta moldura, cinge-se a presente controvérsia. Decide-se. (e-
STJ, fls. 76)

Em nenhum momento houve qualquer mengédo ou insurgéncia quanto ao
fato de a parte nao ter sido previamente intimada para manifestar sua concordancia ou
discordancia com o pedido de assisténcia.

A exigéncia do prequestionamento decorre da propria previsao
constitucional de cabimento do recurso especial, que pressupde o julgamento de
"causas decididas" em unica ou ultima instancia, nos termos do art. 105, inciso lll, da
Constituicado Federal.

Para que a matéria seja passivel de analise nesta Corte Superior, é
imprescindivel que o Tribunal tenha emitido juizo de valor expresso acerca da tese
atrelada aos dispositivos legais invocados.

Na hipétese dos autos, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido nao teve a
oportunidade de se pronunciar sobre a auséncia de intimacado prévia e a suposta
decisdo surpresa, justamente porque a questdo ndo lhe foi devolvida no agravo de
instrumento para a devida apreciagado, visto que se limitou a analisar o cabimento da
admissao da DIRECIONAL como assistente litisconsorcial.

Veja-se:
Inicialmente, cabe ressaltar que o exame da legitimidade passiva da

CEF nas questbes relativas ao financiamento habitacional esta
relacionado com o tipo de atuacdo da empresa publica no ambito do
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Sistema Financeiro Habitacional, se como agente meramente
financeiro, em que ndo responde por pedidos decorrentes de danos na
obra financiada, ou como agente executor de politicas federais para a
promogdo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda, em
que responde por danos causados por vicios construtivos ou atraso na
entrega.

Neste passo, a legitimidade passiva da Caixa Econbmica Federal, por
vicios de construgdo ou atraso na entrega da obra, de acordo com
orientagdo jurisprudencial firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
REsp n° 1.102.539/PE , de Relatoria da Ministra Maria Isabel Galotti,
Quarta Turma, direciona-se no sentido de que dependera das
circunstancias em que se verifica sua intervengdo nos seguintes
termos: a) inexistira, se atuar como agente financeiro em sentido
estrito; b) existira, se atuar como agente executor de politicas federais
para a promogdo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima
renda. Neste sentido, a intervengdo da Construtora na lide, na
qualidade de assistente litisconsorcial, ndo afasta a legitimidade
passiva da CEF.

Outrossim, a legislagdo permite o ingresso de terceiros, na qualidade
de assistente simples ou litisconsorcial, quando demonstrado interesse
juridico na lide. Neste sentido: {(...)

Desse modo, uma vez que a construtora demostrou interesse juridico
no feito, considerando que pode ser responsabilizada em sede de
acdo regressiva, admite-se a sua intervengdo, na qualidade de
assistente litisconsorcial, na lide. Neste sentido: (...)

Ademais, nao se trata de litisconsorcio passivo necessario, nem a CEF
exigiu a participacdo da construtora no polo passivo da lide, tendo a
propria construtora solicitado sua intervengédo nos autos, uma vez que
possui interesse juridico no feito, podendo ser condenada de forma
regressiva. (e-STJ, fls. 76-78)

Constata-se que a tese decisdo surpresa e por auséncia de intimagao prévia
trata-se de verdadeira inovagao recursal, ou seja, o conteudo dos arts. 10 e 120 do
CPC né&o foram examinados pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido.

Verifica-se, ainda, que o CONDOMINIO 03 nem sequer opds embargos de
declaracgao contra o acérdao proferido no agravo de instrumento.

Sendo assim, carecendo a tese do indispensavel debate prévio nas
instancias ordinarias e nao tendo a parte provocado o TRF2 pela via adequada, a
analise originaria do tema nesta instancia especial representaria flagrante e indevida
supressao de instancia.

Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica conhecer de tese juridica inédita,
sob pena de usurpacgao da competéncia do Tribunal de origem e violagdo do principio
do duplo grau de jurisdigao.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. MERO
INCONFORMISMO DA PARTE EMBARGANTE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1.
Os embargos de declaragcao destinam-se a esclarecer obscuridade,
eliminar contradigcdo, suprir omissdo ou corrigir erro material existente
no julgado (art. 1.023 do CPC/2015).

2 . Os aclaratérios tém finalidade integrativa, por isso ndo se prestam
a revisar questbes ja decididas para alterar entendimento
anteriormente aplicado.

3. Para que o Superior Tribunal de Justica admita o chamado
prequestionamento ficto, nos termos do art. 1 .025 do CPC, exige-se
que, opostos embargos de declaragdo na origem, seja constatada a
existéncia de vicio do art. 1.022 do CPC, e tal vicio seja devidamente
apontado nas razbes do recurso especial.

4 . Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 2.339.996/SP, Relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Julgamento: 23/10/2023, QUARTA TURMA,
DJe 25/10/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA. FRAUDE.
DADOS BANCARIOS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA. FORTUITO INTERNO. SUMULAS N. 297 E 479 DO
STJ. FATO DE TERCEIRO. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. NAO CABIMENTO.
DENUNCIACAO DA LIDE. JUROS DE MORA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

4. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por
violados, a despeito da oposicdo de embargos declaratoérios, inviabiliza
seu reconhecimento na instancia extraordinaria, por falta de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do
STF. 5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.907.225/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 29/3/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. ACAO DECLARATORIA COMBINADA COM COBRANCA.
ARTS. 7° 344, 348 E 349 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.
REEXAME FATICO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULA N° 7/STJ. ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
FUNDAMENTO AUTONOMO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
PRECLUSAO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
Justiga.

2. A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil de 2015), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagcdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, para que se possibilite ao 6rgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acoérdao, que, uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei.

(---)

7. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.126.957/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023)

A auséncia de apreciacédo efetiva da tese central pelo Tribunal Regional
Federal da 22 Regido, tal como constatado na decisdo de inadmissibilidade, atrai o
obice intransponivel da Sumula n. 211 do STJ, que estabelece: Inadmissivel recurso
especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo
foi apreciada pelo tribunal a quo.

Ademais, incidem no ponto, por conseguinte, os Obices intransponiveis das
Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis por analogia.

Logo, o recurso ndo merece conhecimento nesse ponto.

(2) Da alegada violacdo do art. 124 do CPC

CONDOMINIO 03 aponta violagdo do art. 124 do CPC, afirmando inexistir
interesse juridico direto da DIRECIONAL, mas mero interesse econdmico.

Sustenta, ainda, a indevida habilitacdo da DIRECIONAL, sob o argumento
precipuo de que a interveniente nao teria comprovado o seu interesse juridico direto na
lide.

Contudo, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido, atuando como instancia
soberana na analise do acervo fatico-probatério, assentou premissa fatica
diametralmente oposta.

Ao examinar os elementos e documentos constantes dos autos, concluiu
expressamente que a DIRECIONAL demonstrou o seu interesse juridico em intervir no
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feito, uma vez que foi a responsavel pela obra cujos vicios estdo sendo discutidos, que
pode ser responsabilizada em agao regressiva por esses Vvicios, € que o resultado da
presente demanda alcanga diretamente sua esfera juridica.

Ficou evidenciada a relagdo juridica integrada pelo assistente que sera, em
tese, diretamente atingida pelo provimento jurisdicional, superando a tese de mero
interesse econdmico.

Nessa linha, o TRF2 também destacou que a intervengdo da construtora
nao afasta a legitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal, apenas compde o
litisconsorcio facultativo ulterior por assisténcia, conferindo racionalidade ao
contraditério e a eventual recomposigao por via regressiva.

Assim, para infirmar essas premissas, o inconformismo de CONDOMINIO
03 demanda revolvimento de quadro fatico-probatoério, averiguar a condi¢ao técnica da
obra, o nexo entre alegados vicios e obrigagdes contratuais da construtora, e a
concreta possibilidade de agao regressiva, providéncia que é vedada em recurso
especial, a luz da Sumula n. 7 do STJ.

Foi explicitado no acérdao recorrido os elementos que compdem o interesse
juridico e a pertinéncia da assisténcia litisconsorcial, e superar tais conclusdes exigiria
reexame de fatos e provas, o que obsta o conhecimento do apelo, no ponto

Diante desse cenario delineado no acoérdao recorrido, constata-se que o
acolhimento da pretensao recursal, com o fito de desconstituir a premissa firmada pelo
julgador e afastar o interesse juridico formalmente reconhecido, exigiria,
inexoravelmente, a incursdo e o reexame minucioso do conjunto fatico e probatério
colacionado ao processo.

Cumpre ressaltar que a fungao estrutural do Superior Tribunal de Justica é a
uniformizacdo da interpretacdo da legislagao infraconstitucional federal, sendo-lhe
defeso atuar como auténtica terceira instancia para proceder a revisdo de fatos e
provas ja delineados e valorados de forma exauriente pelas instancias ordinarias.

Portanto, ndo ha como conhecer do tépico em debate.

(3) Da divergéncia jurisprudencial

Acerca da interposicdo do recurso especial com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, verifica-se que a pretensdao recursal nao comporta
conhecimento.

CONDOMINIO 03 limitou-se a colacionar trechos de julgados, furtando-se,
contudo, de realizar o indispensavel cotejo analitico entre o acérdédo recorrido e os
arestos apontados como paradigmas, providéncia essencial para demonstrar a
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similitude fatica e a interpretacdo diversa conferida a mesma legislagao
infraconstitucional.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que a mera transcricdo de ementas ou excertos desprovida da comparagao
analitica é insuficiente para comprovar o dissidio pretoriano.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS
DISPOSITIVOS ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ . DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO
COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicagéo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagcado recursal.
Assim, a fundamentagdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a concluséo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuracdo de dano
moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores
se deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ

3. O Tribunal de origem apesar de opostos embargos declaratérios
pela parte Recorrente ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacdo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcrigdo de ementas ndo é suficiente para
a comprovagéo do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre
0 acoérdéo recorrido e os paradigmas indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZAGAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
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REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnagdo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, nédo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ"(EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questées necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagdo
jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenga dos
elementos ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancado, pois se exige, para tanto, o reexame do contetudo fatico
probatorio da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no d&mbito
do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignagcdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente ndo
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcrigdo de
ementas e excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
néo enseja a necessaria imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. REVISAO. SUMULA 7/STJ POR AMBAS AS ALINEAS
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA/DEFICIENCIA
DE COTEJO ANALITICO. NAO INDICACAO DO REPOSITORIO
OFICIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
pessoa juridica faz jus a gratuidade judiciaria, desde que comprove a
insuficiéncia de recursos financeiros para custeio das despesas
processuais.

2. Concluindo a instancia originaria que ndo ha hipossuficiéncia
financeira apta a justificar a concessado do beneficio da justica gratuita,
descabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, rever
esse posicionamento, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o conhecimento do
recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional
requisita a demonstragdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, ndo apenas por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acérdaos [...] que configuram o dissidio, mas também da indicagao
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, o que n&o ocorreu in casu" (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.318.991/SP, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

4. Alem disso, o dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por
certiddo, copia, ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrébnica, em que tiver sido
publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reprodugdo do julgado
disponivel na internet, com indicacao da respectiva fonte, providéncia
néo adotada pela parte.

5. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do
recurso especial por ambas as alineas do permissivo constitucional,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérddo
recorrido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusées
dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre
uma mesma questdo legal, mas sim de fundamentagbes baseadas em
fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

6. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.470.214/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO OBSERVANCIA DOS ARTS. 1029 DO CPC E 255 DO RI/STJ.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de reparacdo por danos materiais e morais.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada mediante a
Jjuntada de copia dos acordéos paradigmas ou a citagdo do repositorio
oficial ou autorizado em que publicados, providéncia ndo adotada pela
recorrente.
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4. Nao se conhece do recurso especial quando ausente a indicagdo
expressa do dispositivo legal a que se teria dado interpretacdo
divergente.

5. A incidéncia do obice da Sumula 7/STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no AREsp n. 1.700.021/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 11/12/2020)

Ademais, cumpre ressaltar que a analise da divergéncia jurisprudencial é
invariavelmente dependente do exame da questao de fundo trazida no apelo nobre.

Conforme a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior, se a matéria de
fundo ndo pode ser examinada em razao da incidéncia de um ébice sumular, a analise
do dissidio sobre essa mesma tematica perde o seu objeto, tornando-se, por
conseguinte, prejudicada.

Em outras palavras, os mesmos Obices que impedem a admissdo do
recurso pela alinea a aplicam-se invariavelmente a alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 3.082.896 / RJ

Numero Registro: 2025/0410366-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50157095520244020000 50183331420234020000 50986231020214025101

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RESIDENCIAL BAIRRO CARIOCA - CONDOMINIO 03
ADVOGADOS : HERIKA CRISTINA COSTA GOMES SPRINGER - RJ160637
HANS SPRINGER DA SILVA - MG129181N
THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - PR083127
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADA : ANA CLAUDIA VILLA NOVA PESSANHA DE SOUZA - RJ100501
AGRAVADO : DIRECIONAL ENGENHARIA S/A
ADVOGADO : MARCOS MENEZES CAMPOLINA DINIZ - MG115451

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACC:)ES - [ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUGCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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